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"lInstitut privrenenih njera
osiguranja na brodu jedan je od
naj probl ematicnijih instituta

ponor skog procesnog prava u praksi."
M hajlo Dika

1. Jasno je da se privrenmenom njerom ne postiZze hi poteka.
Isto je tako jasno da se ne postiZze privilegij.
Postavlja se pitanje da |i na brodu npzZze postojati
zal 0Zno pravo u vezi sa privremenomnjerom ?

2. Ponorski zakonik u odredbama o privremenim njeram
uopce ne sponmnje zalozno pravo, dok ga spomnje
indirektno u cl.976 /878.st.1. i 2. i to u stavu 1.
gdje odreduje: " ..trazbine osigurane zal oznim pravom
na brodu”, dakle hipoteku i privilegije (Do VI.d ava
1, cl. 234-266), dok u st.2. t. 1 — 19., nabraja
detaljno trazbine, koje su identicne ili vrlo slicne
privilegijama iz cl. 250.2

3. PZ. u cl. 867.st.4. upucuje, u pogledu osiguranja, na
prinjenju odredaba da ako “ nije drugacije odredeno, na
taj ce se postupak na odgovarajuci nacin prinjenivati
odredbe ovoga Zakona u postupku izvrSenja.” Slijedi da
se prvenstveno koriste odredbe o postupku osiguranja, a
podredbno one, na odgovarajuci nacin, o0 postupku
izvrSenja. Nije uvijek jednostavno specificirati koje
su odredbe o postupku osiguranja a koje subsidijarno
one izvrSenja.

4. PZ. u cit. cl. 867. u st.5., dalje odreduje: "Ako
odredbama ovoga Zakona 0o postupku izvrSenja |

! “Privremene mjere osiguranja na brodu”; Privreda i pravo, 1989, str. 521.

% Cini se da je zapravo cl. 878 zakomplicirao situaciju time Sto je u st.1. uvrstio zaloZno pravo (privilegij i
hipoteku) a onda u st. 2. nabrojao “trazbine”. Konvencije 1952 i 1999 su potpuno izbjegle spomnjanje
privilegija i hipoteka, i na taj nacin izbjegle komplikacije. U stvari, prema konvencijama, ne moZe se
pozivati na neku privilegiju, kao osnov za arrest, vec samo na trazbini izricito spomenutoj u konvenciji.
Mislim da bi se zakonodavac mogao prikloniti tom sistemu.
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osiguranja na brodu i teretu nije drugacije odredeno, u
tim ce se post upci ma na odgovar aj uci naci n
prin enjivati propi si opceg izvrSnog postupka o
post upku izvr$enja i osiguranja." 3

5. Buduci da iz odredabama PZ. ne proizilazi kristalno

jasno, da |li se zbog odredaba iz cl. 867 st.4. i 5.
ogranicuje prinjena sanb na odredbe iz cl. 960-973,
ili noZze doci i do prinjene OvrSnog zakona(Qz), ako PZ

nema odredaba, npZze se na osnovu gornjega, prihvatiti
da dolazi do prinene u pogledu zaloznog prava cl.
297.st.2. OZ koji glasi:“Privrenenom njerom ne stjece

se zalozno pravo.” To je propis QZ-a, dakle "opceg

i zvrSnog postupka o postupku izvrSenja i osiguranja".
Da |li je taj propis stvarno prinenljiv i na brod ?

6. . 15.st.3. @, (koji se takoder npZze wupotrijebiti
odredbom cl. 867.st.5.) glasi: " Na danom osiguranju
protivna stranka stjece zakonsko zal ozno pravo". [akle
kod davanja janmstva u slucaju privrenmenih njera na
brodu, stjece se zakonsko zal oZno pravo na janstvu. Ne
i zgl eda |l ogicno da se na janmstvu stjece zal oZno pravo,
a na brodu NE ! Nainme, janstvo, nakon S§to je na osnovu
davanj a janstva brod osl oboden, personificira brod i ta
personi fikacija traje sve dok se pravonocno ne odluci o
sudbini janmstva (a mslimi eventual nog protu-janstva).

7. Da ovo razm Sljanje nije sanp teoretsko, dokaz je da
je bilo i biti ce, slucajeva kada brod koji je pod
privremenom nj erom pobjegne iz luke ili sidrista % U
t akovom sl ucaju, poSto nema na brodu zal oZnog prava,
brod je slobodan kao “ptica”, dok ako bi postojalo
zal ozno pravo, ta sloboda nije i ne bi bila tako

j ednost avna.

3Vidiicl. 974.st.2. PZ.

4 Da je dato jamstvo, ne bi trebao pobjeci (iako postoje situacije kada i nakon datog jamstva ima razloga
da pobjegne — recimo ako ocekuje i druge priviemene mjere, a nakon Sto je pobjegao moze promjeniti
zastavu, ime itd. ) itd.
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8. (dredbe cl. 985/986 PZ. pokazuju da PZ. snmatra da je
potrebna zaStita predlagatelja osiguranja za sl ucaj
privremene njere zabrane otudenja ili raspol aganja, pa
odreduj e obavezu zabiljezbe tih mera u wupisnik
brodova. No to nije neko zal ozno pravo. ° Ta odredba ne
vazi za one slucajeve kada N JE privremenom njerom
odredeno da je zabranjeno otudenje ili raspol aganje
brodom (vidi cl.875 PZ.) °©.

9. Opci propis za privrenene nmere je u cl. 975 PZ, prema

kojem se privrenena njera provodi "..... na tenelju
zabrane odl aska broda iz |uke". Buduci da postoji niz
privremenih njera, kojinma je zabranjen odlazak iz |uke,
ali nije odredena zabrana otudenja ili raspolaganja, u
timse slucajevima ne odreduje, po sluzbenoj duznosti,

zabiljezba, jer nisu ispunjeni uslovi iz cl. 985/986.

10. Postavlja se pitanje da |i se npZze stjeci zaloZno
pravo u slucaju privrenene njere zabranom otudenja i
raspol aganj a odnosno, zabranom odl aska iz | uke ?

11. Odredbomcl. 223 PZ. brod se smatra pokretnom stvari,

a cl. 135 z. gl asi : " Ovr hovodi t el j stjece
pljeni dbenim popisom zaloZzno pravo nha popisanim
pokretninama". | na brodu se obavezno vrSi popis — PZ

cl. 985/cl.887. Prema tonme bili bi u tom slucaju

i spunjeni uslovi, koji QZ trazi za stvaranje zal oZnog

prava, jasno ako postoji, po OZ. zahtjevana isprava ! '

Konacno i cl. 261.st.2. predvida upis privilegija, koji

je specificno zalozno pravo. A Sto je sa stranim
brodon? To je najceSci slucaj u praksi, pa se upis
zabiljezbe prakticki ne npZe provesti. No, sud MORA
provesti popis (cl. 985/887). A popis je potreban i za

*u jednoj drugoj luci, jos ako je u drugoj drZavi, nije isto da li je brod “pobjegao” ili na brodu postoji
(zakonsko) zaloZno pravo sudski utvrdeno i eventualno upisano ili utvrdeno na osnovu popisa (problem
moZe biti vec u tome dali ce se raditi o dokazivanju ili o eventualnoj delibaciji).

®Cl. 875.st.1. " Ako se privremena mjera treba provesti upisom...."; st. 3. : " Ako se privremena mjera
ne treba provesti upisom.....".

' Zasto se ne bi primjenio cl. 135 OZ, kada se primjenjuje cl. 15, cl. 297 itd.
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zal oZzno pravo. (cl. 135 i 138 OZ i cl. 887.st.1.t.3.

uz cl. 894. FZ.) Da |li bi popis npbgao biti osnov za

zal oZzno pravo i na brodu, a narocito na stranom brodu?
12. Dalje, da |li odluka o privrenenoj njeri noze, na nek

nacin, biti priblizena ovrSnoj ispravi ili kojoj drugoj

odl uci ? Mozda prva pom sao ide na propis cl. 294.st.3.

Z.: “ReSenje o0 odredivanju privrenene nmere im
ucinak rjeSenja o ovrsi”, pa kada ne bi postojao cl.
297.st.2. OZ., cit. odredba cl. 294., bila bi osnov za
upis (cl. 75-79. &z , i PZ cl. 882.st.1.t.1., cl

960 (?), 969). Takoder i pom sao na cl. 15.st.3.QZ da
se na janmstvu stjece zakonsko zal ozno pravo. PZ. govori

o jamstvu u cl. 978-980. a OZ daje odredbe o janstvu
kod privrenenih mera u cl. 300-301. i ocito se odredba
cl. 15.st.3. odnosi na ta janstva. Dakle, proizilazi da
je nesporno da se i ma jamstvu u postupku privrenene
njere stjece zakonsko zal ozno pravo po OZ., a cini se
da nije logicno da se taj propis ne primeni i na
brod. MdZe se reci da odluka o privrenenoj njeri im
el enenata nepravonocne odluke, jer ako se ne ul ozi

prigovor u zakonskom roku, ona postaje pravonocna. Po
tome bi bila nekako slicna platnom nalogu. S druge
strane zakonska je stroga obaveza ulaganje tuzbe za
opravdanje privrenene njere. Na ta] naci n, sam
prijedlog, a joS viSe rjeSenje o privrenenoj njeri koje
je uvod u pocetak neritornog prostupka, na neki nacin,

specificna je situacija gdje NEul aganj e tuzbe za
opravdanj e, dovodi do zakonski h posljedica. Propisom da
se privrenena njera nora upisati ako se zabranjuje
ot udenj e ili raspol aganj a (cl.986) rjesenje o]
privrenenoj njeri se sasvim priblizuje tuzbi, koja se
noze upisati u upisnik. Dapace bilo je slucajeva u
praksi da se je u istom pisnmenu, (prijedlogu za

privremenu njeru), narocito u slucaju brodova sa |ukom
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upi sa u inozenstvu, odnosno strane zastave, ukljucila i
tuzba Sto je koristilo radi poj ednost avl j enj a

di pl onat ske dostave tuzbe u inozenstvo, eventualno i

zbog foruma inovine, nepotrebe prevodenja, ovjera i
sl ..

13. Postavlja se i jedno prakticno pitanje, da |i se noZe
u takav prijedlog uvrstiti i prijedlog za platni nal og,
ako za to postoje uslovi i da li bi sud izdavajuci
privremenu njeru nogao izdati i platni nalog? Sponena
je vrijedno da QZ. u cl. 22. medu sudskim odl ukama

spominje i platni nalog. 8

14. PZ. kao |ex specialis nije odredio da se NE stjece
zal oZzno pravo. Osim toga PZ. ne upucuju direktno na
cl. 297/2 OZ. WMZda indirektno (cl. 867.st.5.), ali za
tako vaznu stvar, kao Sto je stjecanje zal oznog prava,
PZ., ne bi sm o sadrzavati takovu prazninu.

15. To stajalisSte da se privremenom njerom ne stjece
zal ozno pravo, prihvatila je doktrina i praksa. Da |i
je to ispravno ? Mbzda bi trebalo razmsliti !

16. KORI SNO JE RAZMOTRI TI PRETPOSTAVKE

(a). - PZ. - POZNAJE PRIVILEG J (specificno zal ozno
pravo (maritime lien)- koji postoji NA POVORSKOM
BRODU

(b). - OZ - NE poznaje privilegij - NEMA GA na KOPNU

(c). - Z poznaje (zakonsko)zal oZno pravo

(d). - ZPUP je poznavao "zakonsko zalozno pravo" u

smslu privilegij, (jer se izraz privilegij nije smo
koristiti u ono vrijene).

17. Engl eski tekst konvencija koristi izraze

8 (1)" Sudskom odlukom, prema ovom Zakonu, smatra se presuda, rjeSenje, platni nalog te druga
odluka donesena u postupku pred sudom i izbranim sudom, a sudskom nagodbom smatra se nagodba
sklopljena u postupku pred tim sudovima. "
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maritime LIEN °- privilegij
maritime CLAIM '°- ponorska traZbina

11~ zalozno

Engl esko pravo poznaje i pojam *“pledge”
pravo.
18. Na JAMBTVU SE STJECE ZAKONSKO ZALOZNO PRAVO

(cl.15.st.3. OZ.)

19. Dakle :

20. brod se npze zaustaviti na osnovu cl. 976 i cl.
878.st.1. i 2. PZ (a tako i NACRT cl. 305.st. 2.), za
tocno nabrojene slucajeve, ali mogi odn. vecina iz
st.2. su istovreneno i “zaloZzna prava” iz cl.234-266
PZ.)

21. na brodu zaustavljenom na osnovu cl. 976/878. st 2.
skoro uvijek ili cesto, POSTQJI vec specificno zalozno
pravo - privilegij, iako se ta kvalifikacija vrlo
rijetko istice u prijedlogu i razmatra i navodi u

sudskoj odl uci .

22. privilegij ostaje na brodu i nakon osl obodenj a
broda, - te prati brod ako brod pronjeni vlasnika (cl.
254.PZ). Znaci da je pod zaloznim pravom (specificne
vrste).

23. Medutim ako je brod zaustavljen na osnovu "trazbine"
(kat kada se koristi izraz "ponorske trazbine" (maritine
claim na brodu SE NE STJECE zal ozno pravo. Dakle ako
je brod imo na sebi privilegij, a zaustavljen je ma
osnovu trazbine (koja nije privilegij) tada i nakon
osl obodenja ostaje privilegij - specificno zalozno
pravo. Ccito je dakle, da ne postoji mSljenje da brod
ne smje imati na sebi ni kakvo zal oZzno pravo, ako npZe

imati privilegij.

® _lien. In law, a claim on the property of another as security against the payment of a just debt.

10 _ claim. — To demand as rightfully belonging or due to one; ask for the basis of right or authority
1 -pledge. The condition of being given or held as security for a contract, payment, etc., ali taj pojam se
ne koristi u konvenciji.
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24. AKO JE DATO JAMSTVO STVARA SE  ZALQGZNO PRAVO NA
JAMSTVU, a brod se oslobada zabrane, ali ako je inmao

privilegij taj ostaje na brodu.

Dakl e ost aj e:
- privilegij na brodu '?
- zal ozno pravo na jamstvu (cl. 15.st.3. Oz)%

Cni se da tako noze biti dva zalozna prava dulje

vrenena na brodu i jamstvu a za isti zahtj ev
predl agatelja. Nije bas u redu ! *
25. Cini se da je cudno da niz vjerovnika iz cl. 250 PZ

stjece privilegij, koji je specificno zaloZzno pravo, i
koji vjerovnik stjece, bez ikakvog postupka, a
predl agatelj osiguranja na brodu provodeci postupak na
sudu ne stjece zalozno pravo ili neSto slicno ? Ne
vidimzasto se ne bi na brodu, jednom kada je donesena
privremena nj era, st ekl o zal ozno pravo ( NE
privilegij), kada pravo na privilegij daje PZ za niz
trazbina. Da |li to u teoriji (i praksi ?) znaci da je
zapravo polozaj predlagatelja osiguranja slabiji kada
ima sanp privrenenu mjeru jer nenma zal oZno pravo na
brodu (jer nmora ici u postupak i sudsku prodaju broda
itd.) od njegovog polozaja kada im zalozno pravo na
pol ozenom janstvu ??? Ccito je da je polozaj slabiji a
narocito, neprakticniji. Da |li je to logicno ? ZaSto
je to tako konstruirano ?

26. Dolazi do dosta cudnih situacija. Brod se npZe
zaustavi ti na osnovu privilegija, zatim se noze
osl oboditi davanjem janstva, i onda, hokus pokus, na

tom janstvu se stjece zakonsko zal oZzno pravo iako ga na

12 T4j privilegij moze a). prestati postojati protekom odredenog vremena i b). ostati valjan, ako su
ispunjenene formalnosti - tuzba, upis itd.

3" prakticki, ako je privremena mjera donesena zbog privilegija, tada, nakon jamstva, postoji a).
privilegij na brodu i b). zaloZno pravo na jamstvu, a zapravo oboje za istu trazbinu.

14 Ne bi li u takovom slucaju trebalo odrediti da ili ostaje privilegij ili ostaje zaloZno pravo na jamstvu, na
pr. da se moZe traZiti brisanje upisa privilegija, na osnovu zaloZznog prava na jamstvu ?
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brodu nije bilo ! Smatram da je janstvo zapravo

personi fikacija broda!l *°

27. NajceSce predlagatelji u prijedlogu ne naznacuju
tocnu zakonsku odredbu na kojoj osnivaju svoj zahtjev,
vec zahtjev sanmb opisuju i dokazuju odn. cine
vjerojatnim |Isto tako se i odluka (prakticki nikad)
ne poziva na osnovu tocno kojeg je propisa zahtjev
postavljen i ucinjen vjerojatnimte donijeta odluka. U
praksi se stvara zbrka, jer izgleda da se predlagatelji
pozi vaju na ponorske trazbine, a ne na privilegij, iako
je nmozda ta ponorska trazbina ujedno i privilegij a
privilegij se noze povodom tuzbe i wupisati, a ponorska

5 Tocno

trazbina ne, vec sanp se npZe upisati tuzba.?
navodenje propisa da se privrenena mjera trazi ili
donosi na osnovu privilegija ili ponorske trazbine,
bitno je zbog prigovora i/ili Zalbe. Ccito je naine u
pogl edu zastare da su jedne odredbe za privilegije, a
druge za ponorske trazbine, kako u domacem tako
narocito u stranom pravu, ako dolazi do prinene
stranog prava ( cl 991.st.1.t.2., a i t.3.). Razlog
tome noZe biti zbog toga Sto za privilegije postoji
zastara koja je relativno brza (cl. 260. i 261 PZ
Konvencije o privilegijama: - 1926 u cl.9; - 1967 u
cl. 8.). Za ponorske trazbine ne postoji propis o
zastari u konvencijama, pa je prepuSteno prema tone
sudu koji donosi odluku o privrenenoj njeri, da odluc
prinjenom propisa, za koje tek treba odluciti zakon,
koji ce prinjeniti

28. Moguce je da neki privilegij prestane postojati dok
je brod zaustavljen, jer nije joS predana tuzba. ( d.
261. st. 2. :" Rok prestaje teci podnoSenjem tuzbe sanp

ako se provede zaustavljanje broda ili ako se

15 MoZda je taj odnos u OZ logican, jer ne postoji privilegij, ali ne cini se logicnim na brodu.
' Vidi cl. 991,
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zabi |l j ezba podnesene tuZzbe upiSe u upisnik brodova u
koji je brod upisan." 7
29. Kako je sa stranim brodom ? Upis u strani upisnik je

vrl o nevjerojatan, iako ga PZ. predvida u cl. 987., no

i to je donekle nejasno, jer nije sasvimjasno da |i se
cl. 987. prinenjuje sano u sl ucaj evi ma koj i
I spunjavaju i uslove cl. 986, tj. sanmb u slucaju

otudenja i raspolaganja. Cini se da se cl. 987. ne bi

trebao povezivati sa cl. 986. ali bi svakako bilo

korisno to razjasniti. Ipak ako se radi o stranom

privilegiju, nije uvijek jednostavno kako ~ce se
18

primjeniti/ostvariti rok prestanka privilegija.

30. Nije jasno Sto se dogada, ako je privrenena njera
i zdana na osnovu privilegija, tuzba N JE predana niti
upi sana u upisnik, a prije ulaganja tuzbe za opravdanje
privrenene njere privilegiju protekne rok (i opet ili
po PZ, ili po stranom pravu ako dol azi do prinjene cl
991. PZ.). Dali tada privrenena njera prestaje ? U tom
bi slucaju trebalo odluciti 0O prestanku vazenja
privilegija (na prijedlog ili po sluzbenoj duznosti ?),
pa bi nogla nastati dilema da |i ce se to rjeSavati
unutar postupka privremene mere ili uputi ti na
parni cni postupak, kao prejudicijalno pitanje.

31. Tog problema, barem ne u istom obliku, nema ako je
privremnmena nj era I zdana na osnovu " ponor skog
potrazivanja" jer ne ovisi o cl. 261. PZ. , odnosno cl
991.st.1. t.2. *°

32. Tek usput: ako je na pr. brod zaustavljen privrenmenom

nj erom bazi ranom na jednom “maritinme claint (trazbini),

17 Cini se iz dikcije da se tuzba moze predati i bez zaustavljanja broda i zatraZiti zabiljezba, ali to kod

stanog broda je skoro nemoguce, jer se zahtjeva da je zabiljeZba VEC upisana.
Ovaj rad nije usredotocen na privilegije. Ipak vidi Konvenciju 1926, cl. 9., K. 1967, cl. 8.
1 Usporedbom nekih maritime claims iz cl. 1. Konvencije 1999, i recimo, naSih privilegija iz cl. 250. PZ,

vidi se da je cak uveden u Konvenciju 1999 novi pojam :"any dispute out of a contract for the sale of the

ship". Slicno i pod slovom "t", mozda i pod "e", cak eventualno i pod "d".
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koji je ujedno i “maritinme lien” (privilegij), onda,
ako bi se brod prodao iz slobodne ruke (NE javnom
drazbom) u vrijene dok je zaustavljen i tako pronjenilo
vl asni Stvo, privrenena nmera bi po civilnom pravu
(naSem) najednom imala znacaj da se privrenena njera
odnosi prema nekomtko nije viSe (recinmo — cl. 977. P2Z)
vlasnik broda, jer je protivnik predlagatelja bivSsi
vl asni k. (Kod nas ne postoji postupak in rem !).2%° No,
privilegij (ako je jedna od osnova privrenene njere)
bi slijedio brod, jer privilegij slijedi brod i
pronj enom vl asnitva. 2! Tako bi slijedilo i zaloZno
pravo. Ako bi osnov privrenmene njere bio sano “maritine
clainf, onda taj “maritime clainf ne bi slijedio brod.
Medutim ako bi se privrenenom njerom stjecal o zal ozZno

pravo? Pol ozaj bi bio, po nmom mSljenju, drugaciji.

Bol j i za predlagatelja osiguranja, poSteniji i
logicniji. Cnjenica je da postoji dosta malo razlika
izmedu privilegija (maritinme lien) i ponorskih trazbina

(maritinme claim, odnosno privilegija iz cl. 250 PZ i
cl. 878.st.2.t.1 - 10.

33. Upis privrenene njere u upisnik brodova postoji po
sl uzbenoj duznosti kada je odredena zabrana otudenja /
raspol aganja (cl. 986 i 987 (za strani brod) PZ).

34. Postoji i nobgucnost upisa podighute tuzbe i upis
privilegija. PZ 261/2. - 3. " Vjerovnik im pravo u tom
roku traziti od suda da se njegov privilegij na brodu
upi Se u wupisnik brodova s prvenstvenim redom prema
trenutku kad je zabiljezba tuzbe za ostvarivanje
privilegija na brodu upisana u upisnik brodova.".?? d.
358 PZ. glasi: "Zabiljezba drugih cinjenica............ noze

se dopusti ti sano kad je zabil j ezba zakonom

2 yjidi Konvencija 1999, cl. 3. st.3.

°Lcl. 254. PZ.

% Dalito znaci u jednom hipoteticnom slucaju da bi trebalo: (1) podnijeti prijedlog za priviemenu mjeru
i (2) ukljuciti u prijedlog : (a) tuzbu za ostvarivanje privilegija, (b) prijedlog za upis tuzbe i (c) prijedlog za
upis privilegija ?
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dopust ena........... .tuzba za ostvarivanje ponor skog
privilegija." Da |i se i ova odredba noze prinjenit
teneljemcl. 867.st.4.7?

35. Ako je dakle brod zaustavljen na tenelju privilegija

tada predlagatel]j MORA: (a) - dignuti tuZzbu rad
opravdanja; MX¥E :(b) - =zatraziti zabiljeZbu tuZbe i
(c) - zatraziti wupis privilegija u upisnik (zapravo

upi s specificnog zal oznog prava, Sto je privilegij po
svojoj naravi, drugim rijecima upisuje se specificno
zal ozno pravo). U praksi privilegij npbze biti neznatan

iznos (vrijednost) dok ponorska trazbina (koja nije

privilegij) noze biti i te kako ogromma (cl. 263 PZ).
36. Ccito je da vjerovnik noze dignuti tuzbu protiv
vl asnika broda i iz trazbine koja nije niti privilegij
odn. hipoteka niti ponorska trazbina. Ukoliko uspije
dobiti pravonocnu presudu ima ovrSni naslov (cl
882.st.1.t.2. PZ.). lz st.4. proizlazi da brod (stran
brod) ne treba biti zaustavlijen u casu ulaganja

prijedl oga za prodaju broda. Dapace odredbom cl. 969.
noze traziti osiguranje prethodnom njerom predbiljezbe
sudske hi poteke na tenelju nepravonocne sudske odl uke,
a odredbom cl. 960. noze traziti sudsku hipoteku na
tenmelju ovrSne isprave. Stvarno PZ. daje niz npguchosti
osiguranja, ali nijem je u pogledu zal oZnog prava na
osnovu privrenene njere. Sponeninmb da sud izdaje

privremenu neru ako su I Spunj ene odr edene

vjerojatnosti, dakle sud je vec razmatrao navode i

dokaze, dapace on ih je, na neki nacin, prihvatio. |pak
j € nekako nesraznjerno, da se tuzba noZe upisati, iako
joS sud nije donio nikakovu odluku, niti neduodl uku (a
nozda i sano prethodno pregledao tuzbu gl ede formal nih
uvjeta i nedostataka), a da se privrenena nmera nora
upisati za zabranu otudenja itd., dok je =za druge

privrenmene njere sasvim nejasno. Niti pravonocno
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rieSenje o privrenmenoj njeri ne nozZze se upisati kao
zal ozno pravo. Da |i se noze upisati ili predbiljeziti
za sudsku hipoteku ? Dikcija cl. 969 izgleda da ne daje
to pravo.

37. Mbzda je zanimjiva spekulacija, kako je bila
pri hvacena odredba iz ZIP-a (identicna sa cl. 297.st. 2.
OZ-a.) i za privrenene nmere na brodu? Da |li je
cinfjenica da je ZPUP, Kkoji je privilegij nazivao
“zal ozno pravo” (a i PZ ga svrstava pod “zalozna
prava” u Do VI. dava 2.) doveo do aut omat skog
pri hvacanja te nornme iz ZIP-a ? Ili je to nesvjesno,
greskom automatski, joS u ZPUP-u, prihvaceno iz
Konvencije 1952, koja u cl. 9. nejasno odreduje da

privrenena njera ne stvara “maritine lien” dakle
privilegij ? 2> I «cl. 9. Konv. 1999 koji gl asi :
“Nothing in this Convention shall be construed as
creating a maritime lien,” 2* razmatra i odreduje

pitanje privilegija a NE zaloznog prava. Dakle po

konvencijama NE stvara se “maritine lien” - a to je

% CMI. News Letter N0.1/1999, str.7. - Komentar uz Konveciju 1999 auz cl. 9. “Art.9. repeats a
provision already existing in art.9. of the 1952 Convention the purpose of which is that of clarifying that it
is not intended to create any maritime lien. In the 1952 Convention the English text of this provision
suffered significantly from the French text but now the two texts are identical and the wording is simpler
and clearer.
Konvencija 1952 cl. 9.

- francuski tekst: " Rien dans cette Convention ne doit etre considéré come créant un droit ~ a
une action qui en dehors des stipulations de cette Convention, n'existerait pas d'apres laloi” a
appliquer par le Tribunal saisi du litige. La présent Convention ne confere aux demenadeurs aucun droit
de suite, autre que celui accordé par cette derniere loi ou par la Convention international sur les
privilege et hypotheques maritimes, si celle-ci est applicable.”

-engleski tekst. “....... nor as creating any maritime lien which do not exist under such law or
under the Convention on Maritime Mortgages and Liens, if the latter is applicable.”

-nas prijevod: “Ova konvencija ne daje predlagacu nikakovo drugo pravo potjere osim onoga
koje je sadrzano u samoj Konvenciji ili Medunarodnoj konvenciji o0 pomorskim privilegijama i
hipotekama, ako se ona primjenjuje.”

-talijanski prijevod. “La presente Convenzione non conferisce agli attori alcun diritto di
perseguire un bene se non quello concesso da quest’ultima legge o dalla Convenzione Internazionale
sui Privilegi ed Ipoteche Maritime, qualora quest’ultima sia applicabile.”

*Konvencija 1999, cl. 9.
na$ NESLUZBENI prijevod: “ NiSta u ovoj Konvenciji se nece tumaciti kao stvaranje pomorskog
privilegija.”

francuski tekst cl.9. glasi: "NON-CREATION DE PRIVILEGE MARITIME: Aucun disposition de
la présente Convention ne peut etre interprété comme creant un privilege maritime."
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privilegij. Da |i dakle konvencije uopce govore o
zal oznom pravu na brodu 2°. Da |i onda zbog koristenja
pridjeva “maritinme” otpada privilegij, ali ostaje nobguc
obican “lien” ili “pledge”?

38. Cini se da poSto konvencije 1952 i 1999 odreduju sano
u vezi sa “maritinme clains” logicno je da MRAJU

navesti da privrenena njera ne stvara “maritine |ien”

jer je "maritime lien" podrucje konvencija o
privilegijama 1 hipoteci (1926, 1967). Inace bi se
privremenom njerom (arrestom) i konkretni “maritine
clainf pretvorio u “maritinme lien” i slijedio brod i

kod pronjene vlasniStva, a to se nije htjelo i nece se
niti u Konvenciji 1999, a tako i u PZ. putem OZ. (iako
bi bilo normalnije da PZ , kao lex specialis, to
izricito negdje odluci jer se radi o specificnom

ponmor skom propisu). Teneljemcl. 287.st.1.t.1. OZ Kkao

prethodnu nmeru sud npze odrediti "1. predbiljezbu
zal oZznog prava na nekretnini protivnika osiguranja ili
na pravu uknjiZenom na nekretnini” 2. PZ  nemm
prethodne njere, ali im (cl.974.st.1.) predvidenu
primjerenu nmjeru "..a osobito zabranu otudenja il

drugog raspol aganja brodom..." 2’ Medutim PZ. u cl.
986.st.1. odreduje : “Kad odredi privremenu njeru
zabrane otudenja ili raspolaganja brodom naredit ce

i stovreneno da se ta njera zabiljezi u upisnik brodova

u koji je brod upisan.”

®\zraz u engleskom jeziku LIEN katkada se prevodi kao "retencija”, a PLEDGE, kao zalog. Medutim,
vjerojatno iz tog razloga, u pomorskim konvencijamal/izrazima navodi se "maritime lien", Sto jasno
proizlazi iz cinjenice da je sluzbeni prijevod cl. 9. Konvencije 1999 izraz "maritime lien" u francuski
preveo sa "privilege maritime".

Ovo inzistiranje dodavanja atributa "maritime", mozda upucuje da bi trebalo i u PZ. posebno
istaknuti, ako i kada, se radi o "pomorskom privilegiju" (cl. 250 i sl.),(5to bi bilo nekadasSnje pomorsko
zalozno pravo"), bas za razliku ako se, ili bi se, u PZ negdje odredilo i u vezi sa civilnim zaloznim
pravom, a dosljedno tome u PZ bi bilo potrebno navesti i "pomorska hipoteka" iako se sada koristi izraz
"hipoteka na brodu" (Glava Il)..

% Brod u pogledu raznih upisa u upisnik brodova ima rezim nekretnina.
" uz dodatak :"...uz uvjete utvrdene propisima opceg izvrSnog postupka, ako odredbama ovoga Zakona
nije drugacije predvideno.".
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39. Da i se dakle kod prethodne mere po QZ
predbil jezba MXE provesti zbog zaloZznog prava (na
nekretnini ili pravu) protivnika osiguranja, a kod
privrenene nmere, po OZ. cl. 297. st.1. t.3, st. 3 i
5., MOZE se izvr$iti zabiljezba zabrane otudenja -
opterecivanja, a po cl. 986 st.1. PZ. se MORA izvrSiti
zabiljezba (vidi i cl. 358 PZ "... a dopuStena je kad je
zakonom dopusStena”). Cni se da cak i onda ako je
privremena nm era bazirana na "ponorskoj trazbini" noze
doci do zabiljezbe, ali po cl. 297.st.2. OZ. ne noZe se
stjeci zaloZzno pravo (odredbe cl. 297.st.5. OZ na neki
naci n zamagl j uj u odnose).

40. U cl. 986.st.1. nije navedeno da se upisuje, kao u
cl. 287. t.1. - predbiljezba.

Prema tonme izgl eda da kod privrenene njere,
(a). - noZe se izreci njera zabrane otudenja odn.
raspol aganj a
(b). - to se nora upisati u upisnik
(c). - brod npoZze prema tone inmati na sebi
privilegij, ako ga je imuo od prije
zabranu otudenja ili raspol aganja u upisniku
tj. noze imati istodobno:
(aa)stari privilegij ( s kojim je
sti gao)
(bb)novi privilegij (koji je stekao za
vrijeme privrenene njere) 28
(cc)zabiljezbu upi sa zabrane otudenja
/ raspol aganj a
41. Ako se brod npZze zaustaviti tenmeljemprivilegija koji

ima na sebi, onda znaci da i kroz vrijeme dok je
2 Da li to znaci da oni koji steknu privilegij dok je brod
zaustavljen, u slucaju ako brod pobjegne, imju i dalje stecen
privilegij, a predlagatelj koji je poveo postupak, nema zal ozno
pravo, nerma niSta, ako nije dobio janstvo, jer se ne stjece zalozno
pravo. Ako je to tocno, onda bi predlagatelji norali i te kako

navadati da je osnov njihovog zahtjeva basS privilegij.
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zaust avl j en, i ma na sebi post oj eci privilegij
(specificno zal ozno pravo), ali ne npbze imati na sebi
zal oZzno pravo, onda je brod kao bog JANUS. S jedne

strane noze privilegij, s druge strane ne noze zal ozno

pravo ?
42. Smatram da se na brodu dok je pod privrenenom njerom
noze stjeci nove privilegije, jer brod i kad je pod

n X~

privremenom njerom i dalje "zivi", dakle na njenu se

dogada niz stvari koje nogu stvoriti privilegij (sudski
troSkovi, troSkovi cuvanja i nadzora, |ucke naknade,
place, itd. (vidi cl. 250 P2).

43. 1z svega proizlazi da i PZ dozvoljava da brod dok je

pod privrenmenom njerom noZe inmati na sebi privilegije i

stare I nove, znaci da brod nije "nevin' i ne treba
ostati nevin, ali zbog OZ cl. 297.st.2 ne stjece se
zal oZzno pravo rjeSenjem o privremenoj njeri, I ako se

odredene privrenene nmnjere nogu a odredene se noraju
upi sati u upisni k brodova.

44, Kada bi se u Konvenciji izraz "maritinme |ien" prevelo
sa "privilegij" %° da li bi onda odredba u OZ. cl.

297/ 2., bila prihvacena ?
Ako ne bi bila prihvacena, tada bi trebal o:

a). ili napustiti prinjenu cl. 297.st.2.0QzZ, il

b). uvrstiti u PZ (lex specialis) novi clan kojim se

odreduje stvaranja zaloZznog prava na brodu teneljem

privrenmene njere, pod odredeni muslovim.

45. Ne Skodi predloziti neSto novo. Na pr.
"Predl agatelj osiguranja stjece popisom zal ozno

pravo na brodu, odnosno na popisani m pokretninama

koje se nalaze na brodu. 30 i 31

29 U nesluzbenom prijevodu K. 1999 — pomorski privilegij.

% 0dredbom cl. 223 PZ. brod se smatra pokretnom stvari.

% Obzirom da se na modernim brodovima nalazi i niz predmeta koji nisu vilasnistvo brodovlasnika, nego
su vlasniStvo drugih, na njima bi se moglo primjeniti zaloZno pravo vec samim popisom. (Na ovom
mjestu nema potrebe ulaziti detaljnije u popis i zaloZno pravo na takovim pokretninama).
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Ako se brod i/ili stvari popisuju istodobno u
korist viSe predlagatelja osiguranja, prednosni red
odreduje se prema danu kad je prijedlog za privrenmenu
nmeru primMmjen u sudu, a ako su prijedlozi za
privremenu njeru primjeni Istoga dana, njihova
zal oZzna prava imju isti prednosni red.

Ako je prijedlog za privrenenu njeru upucen
poStom preporucenom poSiljkom smatra se kao dan

primtka u sudu. "

46. Ako bi se prihvatilo da se privrenenom nmjerom stjece

zal ozno pravo na brodu onda se to pravo automatski, u
rieSenju o wukidanju privrenmene njere prebacuje na
janmstvo, ako se brod osl obada zbog toga Sto je pol ozeno
jamstvo ili ako su se stranke i/ili sudionici t ako

nagodi | i . 32

47. Sto se tice protu-janstva, smatram da se i na njenu

48.

stjece zalozno pravo i ono ostaje pod zal oZnim pravom
tako dugo dok se ne rijeSi i eventualni zahtjev za
naknadu Stete odnosno nekom odredenom roku, u kojem se
noze zatraziti ovrha ili ako se zahtjev rjeSava u
postupku privrenene njere do pravonocnog rjesSenja u tom

post upku privrenene njere.

Mbzda :

" U rjeSenju kojim se ukida privrenmena njera
zaustavljanja sud ce odrediti i da se ukida zal ozno
pravo na brodu, ali se utvrduje zalozZzno pravo na

j anstvu, ako je janstvo dato. "

% Zanimljiv je problem stjecanaja zaloZznog prava na jamstvu, ako je ono dato izvan sudskog postupka,

dakle ne sudu, vec garancijom na koju su pristale stranke i koja je ostala u posjedu korisnika garancije.
Da licl. 15. OZ. odreduje i u pogledu tog jamstva ? Postavlja se pitanje da li se moZe provesti
osiguranje na brodu temeljem odredaba OZ-a, Glava 27. Naime cini se da bi primjenom cl. 268 i sl.,
postojala mogucnost dobivanja jamstva i zaloZnog prava na jamstvu putem javnobiljeznicke isprave,
pod uslovom da se jamstvo smatra, po cl. 262.st.2.t.9. “imovinsko ili materijalno pravo”. Ovo bi moglo
biti narocito prakticno, ako se jamstvo (garancija) izmjenjuje medu strankama, izvan suda,. No, ipak bi
bilo bolje imati zaloZno pravo na brodu !
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drugi propis

" Na protu-janstvu stjece se zalozno pravo u kori st
osobe koja ga je zatrazila odnosno u ciju je korist
dano. "

“Trajanje zal oznog prava na janstvu i protu-janstvu

traje do pravonmocne odl uke o istim. "33

Konacno se postavlja pocetno pitanje : da |i se cl.
297. st. 2. QZ. uopce smje primeniti na privrenmene
mere na brodu, 3 a ako se vec prinjenjuje koji to
propis upucuje °° na prinmjenu cl. 297.0Z.? Ako se ne
smje, onda bi to trebalo jasno odrediti. Ako

konvencije govore o privilegiju, a PZ ne govori niSta o
zal oZznom pravu na brodu na tenelju privremene njere
niti se PZ poziva na cl. 297.st.2. OZ., na cenu se

onda bazira stav doktrine i prakse ?

. Dali je logicno da se na pr. privilegij “zajednicka
havarija” (cl. 250. st.2. t.3.) noze wupisati (cl.
261.st.2. 1.3.) , a trazbina “zajednicka havarija” (cl

878. st.2. t.5.) ne noZe, kada je konacni zahtjev za

kojimide predlagatelj, u oba slucaja, zapravo, jednak?

33-|-

rajanje jamstva razmatrano je u mom radu: "Jamstvo u postupku privremenih mjera na brodu",2002.

* Vidi cl. 1. biv. ZIP-a.
35 Jer bi ga svakako po ZPP trebalo uvrstiti u obrazloZenje odluke, pogotovo kada o tome ovisi niz

dalj

njih okolnosti, prava i obaveza.



