SPRECAVANJE | ZRUCENJA
OTPOSLANE STVARI
I
STOPPAGE I N TRANSI T *.

1. Sprecavanj e izrucenja otposlane stvari {stoppage in
transit) je pravni institut koji se ne pojavljuje cesto u
praksi, i to vjerojatno zbog toga Sto nije niti previ Se poznat
niti jednostavan za prinjenu, no obzirom na sSve jacu

finansijsku nesigurnost, noZze se opravdano ocekivati njegova
ceSca prinmjena

2. Ovaj institut poznat je i u prilicnombroju inozemih
pravni h sustava, a sadrzan je i u nedunarodni m dokunmenti na
OGsimtoga neSto slicno postoji i u specijal nimpropisina.

A edajuci naSe propise, pojavljuje se razlika iznmedu
propisa u raznim granama prava, tako da zapravo izgleda da ne

postoji jedinstveni institut ili barem da uvjeti nisu jednaki
tako da treba posebno raznotriti pojedi ne propise, a obzirom
da se radi o aktivnostinma koji imau vrlo cesto i nedunarodni
karakter, trebalo se osvrnuti i na te slucajeve.

Ukol i ko se potreba sprecavanja izrucenja odposlane stvari
(stoppage in transit} pojavljuje unutar granica R Hrvatske,
Sto bi tebalo znaciti da i ugovor o kupoprodaji i o prijevozu
(skladiStenju itd. ) podleze hrvatskim zakoninma, u nacelu ne
bi snmelo biti pravni h probl ena.

lako razni propisi ne propisuju baS pravi oblik instituta
stoppage in transit, postoje izvjesne slicnosti, pa m izgleda
da treba odvojeno raznoriti:

a). Zakon o obvezni m odnosi na

b). Zakon o stecaju

c). Ponorske prijevoze

d). Zeljeznicke prijevoze

e). Cestne prijevoze

f). Zracne prijevoze

g). Medunar odne dokunmente i konvencije

Sudska praksa, kod nas, prakticni ne postoji, doktrina je
dosta oskudna. NajviSe sudske prakse i doktrine inma u anglo-
saxonski m sust avi ma.

3.  ZAKON O OBVEZNI M ODNOSI MA (ZOO)

Zakon ' dozvoljava prodavatelju da u slucaju kada roba j o3

nije placena, noZe sprijeciti izrucenje stvari kupcu, ako su



kupceve materijalne prilike takve da se osnovano nozZe
posumj ati, da ce on noci isplatiti cijenu, pa cak i onda ako
kupac vec ima u rukama ispravu koja ga ovlasScuje da zahtijeva
i zrucenje stvari.

Ovo se odnosi i na trecu osobu ako isprava koja ovlascuje
trecu osobu da zahtijeva izrucenje stvari sadrzi rezerve u
pogl edu ucinka prijenosa ili ako imatelj isprave nije bona
fide. Ilnace, bez sponenutog uvjeta, prodavatelj nema pravo
prema trecem

Qdredbom cl. 123 ZOO, rjeSava se opcenito pitanje kada je
prema ugovoru najprije jedna stranka duzna ispuniti svoju
obavezu, pa se nmaterijalne prilike druge stranke pogorSaju iz
odredeni h razl oga navedenih u zakonu, i tada stranka koja se
je obavezala da prva ispuni svoju obvezu npze odgoditi
i spunj enje svoje obveze, dok druga stranka ne ispuni svoju
obvezu ili dok ne dade dovol jno osiguranje da ce je ispuniti.

Wvj eti potrebni za nastupanje prava po cl. 477 ZOO

3.1 Potrebno je da je zakljucen dvostrano-obvezni
ugovor

3.2 Pravo se daje izricito "PRODAVATELJU'

3.3 Qgraniceno je na situaciju "NAKON ODASI LJANJ

STVARI  KUPCU'. Zakonodavac je prepustio praksi da
definira detal j no Sto podrazum j eva pod pOj NMmom
"odasiljanje".?3

3.4 obzirom da se smatra da se na cl. 477 , noze i
nmora prineniti pravila iz «c¢l. 123 Z0OO  noZe se
zakljuciti da se nalog za sprecavanje izrucenja npZe
dati neposredno vozaru.

3.5 U doktrini se pojavljuju donekle razlicita
tumacenja u vezi st.2. *

3.6 Zakonodavac takoder nije ogranicio nogucnost da bi
se izrucenje noralo ograniciti sanp na vozara. Postavlja
se pitanje dakle, da |i prodavatelj svoje pravo noZe
vrSiti i u slucaju ako se stvari nalaze u (javnom
skladiStu u njestu odrediSta, u carinskom skl adiStu
Speditera i sl., a niti ugovorom niti zakonom se takav

slucaj ne smatra kao vec izvrSeno izrucenje kupcu ili
eventuano, trecoj osobi. ° Mije je nisljenje, koje se
osniva na institutu stoppage in transit u drugim
zenl jama da prodavatelj inma to pravo.

3.7. Pravo prodavatelj ne gubi niti ako je zadrzZao
pravo da raspol aZe sa stvarim tokom prijevoza. °
3. 8. Prodavatelj se nobze koristiti tim pravom i prije

dospj el osti kupceve obveze placanja cijene, vec u casu
kada prodavatelj prije toga osnovano posumja da ce
kupac noci isplatiti cijenu o dospjelosti, odnosno ako
rok kupceve obveze nije odreden i bez ikakve prethodne
i nt erpel aci j e.



3.9 Roba nora biti na putu, ali ona nbZze biti "in
transit", cak i ako se ne nalazi u kretanju. Drugim
rijecima nora se nalaziti in transit iznmedu prodavatelja
i kupca.

3.10 Post upak bi trebao biti:

3.10.1 nalog imatelju stvari: vozaru (osobi koj a
organi zira otprenmu, skladisStaru itd.) da ne izruc
stvari kupcu odn. trecemimtelju isprave.

3.10.2 mslim da bi bilo logicno da se o tone (u
prinereno vrijenme, zapravo odnmah) obavjesti i kupac,
pogot ovo ukoliko je prodavatelj spreman, da zatrazi od
njega garanciju da ce ispuniti svoju obavezu, na pr.

davanj em bankovne garancije zaloznog prava ili na koji
drugi pogodan, dogovoreni, nacin. Inace, prodavatel]
noZze dati sanb nalog o0 neizrucenju, ali tada noZe
ocekivati eventualnu tuZzbu kupca, pa ce u sudskom
post upku noci stavljati prigovore, zaht j evaj uci
garanciju itd., dokazujuci da postoje uvjeti iz cl.
477. ZOO o sprecavanj u.

3.11 Prodavatelj stice iskljucivo pravo na posjed robe

sve dok nmu kupac ne isplati cijenu, ali prodavatelj ne
stice natrag pravo vlasniStva na robi, niti se ugovor o
kupoprodaji ne raski da.

4. STECAIJNO PRAVO

Novi Stecajni zakon nema propisa O pravu na potragu
stvari, kao Sto je to bilo u prethodni m propisinma.
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Mslim da iako je Zakon o stecaju lex specialis, ipak
pravo iz cl. 477 ZOO ostaje na snazi, za slucaj, koji taj clan
predvi da, bez obzira Sto je duznik/kupac pao u stecaj. Svakako
ce to praksa norati rijeSiti obzirom na povecani broj stecaja
i fluidnu situaciju sa kupoprodaj ni m ugovori na.

5. PLOVI DBEN PRI JEVQZI

M slim da Ponorski Zakonik (dalje PZ) nema pravog propisa

0O sprecavanju izrucenja odposlane stvari (stoppage in
transit). C.988 PZ, nalazi se u X. Djelu, dava IV. pod 3.
PRI VREMENE MIERE - cl. 974 - 0988. - i potice na izvjesna
razm Sljanja. Naine dikcija cl. 988 PZ vrlo je slicna, npZda
bi se nobglo reci i skoro identicna cl. 992 biv. ZPUP, a
komentar - uz taj clan 992 ZPUP gl asi :

Qdredbe ovog clana normraju institut koji se u anglo-
anmeri ckom pravu naziva "stoppage in transitu".

Vec sama | okacija cl. 988 PZ u odjelku "Privrenene mnjere"
potice sumju, jer stoppage in transit u nacelu nema karakter
privremene njere. | nasi pozitivni propisi ¥ i prikazani
institut stoppage in transit kao i nmedunarodni uzorci i
konvencije *® u biti su vansudski postupci, baremu prvoj fazi,

za koju cl. 988 PZ, zahtjeva baS sudski postupak (privrenenu



neru) u prvoj fazi. MZda kasnije i po drugim propisim
stoppage in transit noze i zavrSiti na sudu u nekom post upku.

PokuSati cu dati neke bitne razlike.
5.1 cl. 988 PZ, razlikuje se u slijedecem

5.1.1 propis decidirano odreduje da se postupak obavlja
putem suda i to donoSenjem privrenene njere

5.1.2 aktivnu legitimciju ima "vjerovni k", Sto doduSe,
eventual no noZe biti i prodavatelj, ali i neke druge
osobe koja ne noraju imti veze sa robom na brodu

5.1.3 roba nora biti na brodu

5.1.4 osnov su novcane i nenovcane trazbine

5.1.5 u prijedlogu za izdavanje privremene njere protu-
stranka nora biti osoba ovl aStena da raspol aze teretom

5.1.6 privremena njera se odnosi na "iskrcaj tereta s
broda i njegovo cuvanje u javnom skladiStu ili drugom
pri kl adnom nj est u”

5.1.7 vjerovni k nora brodaru platiti ugovorenu vozarinu i

troskove, ako vozarina nije placena i trosSkovi nisu
ukl juceni u vozarinu

5.1.8 propis ne govori uopce o osnovanoj sumji da |Ii ce
osoba ovlaStena da raspoloze teretom "noci isplatiti

cijenu" (cl.477 ZOO . Ostaju dakle wuvjeti iz OvrSnog
zakona jer cl. 974 PZ, ne naznacuje uvjete za privre-
nmenu njeru kao Sto je to donekle ucinio bivsi cl. 979
ZPUP.

5.2 Specificirani zahtjevi c¢1. 988 PZ vode do nekih
razm Sl janj a:

5.2.1 ako bi se uzelo da prodavatelj nije "vjerovnik"
ostao bi prodavatel] bez zaStite. Treba dakle dokazati
da je prodavatelj wujedno i vjerovni k makar, recino, po
ugovoru, duznik (kupac) nora platiti cijenu tek nakon
primtka robe ili cak u nekom roku nakon primtka.

5.2.2 vjerovnik koji nije prodavatelj, imti ce svakako
probl eme dokazati tko je ovlaSten da raspol aze robom

5.2.3 privrenena njera ne sprijecava zabranu izrucenja
stvari kupcu osim ako i to nije narocito dozvoljeno
privremmom nj erom

5.2.4 vjerovnik je duzan podnijeti konvalidacionu tuzbu u
odredenom roku o cenmu nema sponena u cl. 477 ZOO U
sl ucaj u vansudskog zahtjeva prema cl. 477 ZOO prebaceno
j e pokretanje eventual nog sudskog postupka na kupca odn.
urednog imatelja isprave, a prodavatelj je protustranka
koja se brani.

5.2.5 dostava privrenene nmjere je otezana

5.2.6 brodar bi se npbgao pojaviti u postupku kao protu-
stranka jedino ako bi bio ovlaSten da raspol aze s robom
Sto ne izgl eda | ogicno.

5.2.7 Cini se da bi se brodar trebao pojaviti kao treca
osoba u smislucl. 297 st.l. t. 1. i 4. OvrSnog Z



5.2.8 "stoppage in transit" nije predviden za NE novcane
trazbi ne.

5.3 cim se teret iskrca (dakle nije viSe na brodu), cl

988. PZ vec nije na snazi. Mslim da tada opet dolazi do
prinjene propis iz «cl.477 zZOO i pravilo iz cl. 123. za
prodavatelja da nije potrebna privrenena njera tj. obracanje
sudu, vec se zahtjev postavlja direktno imatelju stvari i nisu
predvi dena ogranicenja kao skladisSnina i ostali troSkovi.

OGstali propisi o "stoppage in transit" dozvoljavaju prinmenu
instituta na osnovu sumje. * lako je prijevoz izvr$en brodom
cim je teret iskrcan, a nije predan Kkupcu,prinmatelju, ne
dol azi viSe do prinmene cl. 988. PZ, - trebalo bi primenit
cl. 477 ZQOO.

5.4 Propis cl.988. PZ, noze eventualno stvoriti neprilike
ako se radi o prijevozu brodom pod hrvatskom zastavom u | uku
odredi Sta u inozenstvu, ako se neizrucenje zatraZzi u
i nozenstvu kada je brod vec u inozenmstvu a na ugovor o
prijevozu prinjenjuje se hrvatsko pravo, buduci da bi brodar

(ili nj egov  zapovj edni k) drZeci se cit. propi sa norao
prinjeniti vazece hrvatsko pravo i zatraziti da prodavatel]
i shodi sudsku odl uku, a npzda tanpsSnji sud uopce ne poznaje
institut privrenene njere ili taj institut ne noZze prinmeniti

na tanoSnji pojaminstituta stoppage in transit.

5.5 Tumacenjem cl. 988, noze se sagledati razlika izmedu
situacije iz st.l. i st.2. jer se st.l. odnosi na situaciju u
luci odrediSta (argunento a contrario iz st.2.) dok se st.2.
odnosi na situaciju u luci u kojoj se teret "nije nprao
predati .

5.6 Propis st.l. ne cini se sasvim logican. Ne vidim
razlog da trazitelj privrenene mjere nora platiti vozarinu,
ako je brodar skl opio ugovor da ce se vozarina platiti tek kod
predaje tereta odn. stupanja u posjed od strane primatelja ili
cak odredeni broj dana nakon primtka. Brodar nbZe svoje pravo
na vozarinu i ostale troSkove Stititi propisom o zadrZavanju
tereta (retencija) iz cl. 603 PZ ili privilegijama iz cl. 605
st.l. toc. 3. PZ sa pravima iz cl. 606 i sl. Mdze i zatraziti
garanciju, za slucaj ako bi norao platiti Stetu, ali ne vidim
zaSto bi trebalo platiti vozarinu. Pitanje je naine, da |li bi
tada ako se utvrdi da je privrenmena n)era neosnovano izdata
imatelj isprave bio duzan predlagatelju privrenene njere
platiti vozarinu i troSkove, koje je ovaj platio brodaru.

5.7 Propis st.l. ne cini se logicnimi iz razloga Sto u
slucaju ako brodar iskrca teret sa broda u javno skl adisSte il
slicno, izgledalo bi da tada prodavatelj (trazitelj) ne bi
trebao zahtjevati privrenenu meru i ne bi trebao platiti
vozarinu i ostale trosSkove, vec bi bilo dovoljno da pisnmeno
zatrazi Sprecavanje izrucenja odposlane stvari (stoppage in
transit) od skladiStara ili drugog, po cl. 477 ZQOO



5.8 Propis st.l. obuhvaca i "nenovcana potrazivanja
predl agaca privrenmene njere" dok cl. 477 ZOO govori o isplati
cijene, a to je svakako novcano potrazivanje, povezano sa
napl at ni m pravni m posl om dok o nenovcanom ne govori nista. U

stvari "pot razi vanj e" noze uopce ne I mat i veze sa
kupoprodajom | to je jedna bitna razlika izmedu pojma iz cl
988 PZ i «cl. 477 ZOO te ostalih propisa koji govore o

pr odavat el j u.

5.9 Gbziromda trazitelj privrenene njere nora u odredenom
roku podici tuzbu radi opravdanja privrenene njere, npzZe se
dogoditi da |okalni sud, cak i kada bi prihvatio zahtjev za
i zdavanje privrenmene njere, ne bi se oglasio nmesno i/ili
stvarno nadl ezni m u konval i daci onom postupku iz cega bi nogle
proi zaci prilicne poteSkoce.

Mslim stoga da se cl. 988 PZ ne npoZze smatrati jednak
angl o-aneri ckominstitutu stoppage in transit. | dalje cini m
se, da u naSim plovidbenim propisim, tog instituta, u cistom
obl i ku pojnma stoppage in transit nema

Zakl jucak bi bio dakle, da cl. 988 PZ nije propis koji bi
nogao uspjeSno u praksi zamjeniti propis cl. 477 zZQOO

Mslim nmedutim da se za slucaj kada bi trebao biti
upotrebljen institut stoppage in transit noze primeniti cl.
477 ZOO. Pitanje je dakle, da |i propis cl. 988 PZ kao |ex
specialis, onenbgucava prinjenu opcenitijeg propisa kakav je
cl. 477 ZOO ? Cini m se da cl. 988 PZ ne obuhvaca niti u biti
osobe na koje se odnosi cl. 477 ZOO niti njihove pravne
pozi cij e, niti medusobne odnose sva tri lica
prodavat el j a/ vj erovni ka; kupcal/duzni ka; vozaral/brodara. cak se
i nom nacija adresata norm razlikuje na prvi pogled. cl. 988
PZ govor i 0 "vj erovni ku' * 15 ostal i govore 0
"“prodavatel ju/poSiljatelju". Po cl. 988 PZ privrenena nmjera je
protiv "osobe koja je ovlaStena da raspolaze sa teretom koji
se nalazi na brodu", a treca osoba je "brodar" ® Cinjenicaje
da cl. 988 PZ, koji je ocito propis o privremenoj njeri, u
pomanj kanju detaljnijih propisa o wuvjetima za donaSanje
privremene njere, nora prinjeniti propise iz Ovr$nog zakona. '
Ostali propisi u vezi "stoppage in transit” ne traze nikakove
teSke uvjete, pa tako niti subjektivni nonment, niti osujecenje
ili znatnije otezanje naplate raspol aganje inovi nom otudenjem
ili na drugi nacin, Sto sve zahtjeva QOZ

Ostaje joS da se pokuSa raScistiti da |li prodavatel] noze
koristiti propis iz cl. 477 Z00, u slucaju prijevoza robe
nmorem u slucaju ako dolazi do primene PZ Recino iz Splita
za Rijeku. Mslimda noze ! Prodavatelj uopce nema razl oga da
trazi privrenenu njeru, on trazi svoje pravo koje nmu daje cl.
477 ZOO, on trazi jednostavno da vozar/brodar ne preda robu,
a cl. 477 ZOO, koji propis ne spada u privrenene njere nmu to
pravo izricito daje. Svakako je nesporno da prodavatelj im
pravo po cl. 477 Z00 cimje roba iskrcana sa broda, jer se po
izricitoj dikciji cl. 988 PZ isti prinmenjuje sanb dok je roba



na brodu. Dapace, ako prodavatelj ne npZe uciniti vjerojatnim
sve uvjete iz cl. 296/297 OZ-a, ne bi npbgao dobiti privrenmenu
neru dok je roba na brodu, ali nobgao bi odmah cim se roba
iskrca jer za cl. 477 ZOO nema uvjeta kao za privrenenu njeru.
Protivno bi stajaliSte dovel o do apsurda.

Doktrina '® takoder smatra, za razliku od komentara, da
propis cl. 988 PZ ne dolazi do prinjene u slucaju zahtjeva
prodavatelja stvari brodaru da se stvari ne predaju.

6. |z svega gornjega je vidljivo da propis cl. 988 PZ,
zapravo nije identican, pa nozda cak niti slican institutu
stoppage in transit, iako se katkada smatra da |jeste.
Tal i janski Codice di Navigazione nema propis slican cl. 988

PZ. lzgledalo bi da zapravo cl. 988 PZ nema veze sa bitnim
nacelim instituta "stoppage in transit". QOobzirom na konentar

koji je bio dat uz cl. 979 biv. ZPUP, a koji ga ocjenjuje kao
baS stoppage in transitu noZze doci i do velikih problem u
pr aksi .

7. ZELJEZNI CKI PRI JEVQZ

U Zel jezni ckom prijevozu zakon daje poSiljatelju pravo
na i zm enu ugovora o prijevozu tine da zahtijeva:

U SLUCAJU AKO NI JE | ZDAT PRENCSI VI TOVARNI LI ST:

1). da nu se stvar vrati u otpremom kol odvoru

2). da se prijevoz stvari zaustavi usput

3). da se izdavanje stvari odgod

4). da se stvar izda nekonme drugom primatelju

5). da se stvar izda u nekone drugom odredi Snom kol odvoru

6). da se stvar vrati u otpremi kol odvor

7). da se svote za koje je u tovarnom listu naznaceno
da ce ih platiti primatelj naplate od njega unjesto od
primatelja
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8). da se stvar naknadno optereti pouzecem ili da se
svota pouzeca poveca ili smanji, ili da se od pouzeca
odust ane.

Zakon j oS propisuje da se svaki takav zahtjev nora uciniti
pi smeno.

Qbzirom da govori o poSiljatelju, to noze biti i drugi, a
ne sano prodavatelj. Vidi i br.24.

8. CESTOVNI PRI JEVQZ

U pogl edu cestovnog prijevoza, Zakon propi suj e dosta

slicno Zeljeznickim prijevozina. PoSiljatelj im pravo, ako
NI JE bio izdat prenosivi tovarni |ist, da nbze zahtijevati:
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1). obustavu prijevoza stvari

2). odgodu predaje stvari primatelju

3). predaju tereta u nekom drugom odredi Snom nj estu
4). predaju tereta njenu ili nekom drugom primatelju



koji nije odreden ugovorom o prijevozu ili wu t ovar nom
listu.

5). povrat stvari u otpremmo njesto.

Zahtjev se nora dati u pi sanom obl i ku.

Cm je bio prenosivi tovarni |list predat drugoj osob
prestalo je pravo poSiljatelja.

U slucaju prenosivog tovarnog lista, pravo raspol aganja
imo je sanp ovl asSteni posjedni k tovarnog |i sta.

Vidi i br. 25.

U ovom casu ne postoji pozitivni propis pa bi trebalo
vjerojatno prinjeniti cl. 477 zZQOO.

9. ZRACN PRI JEVQZ

U zracnom prijevozu poSiljatel] ima  pravo na
raspol aganje stvarju u toku prijevoza i to :

U SLUCAJU AKO NI JE | ZDAT PRENOSI VI TOVARNI LI ST

1). povuci je s aerodroma polaska ili odrediSta

2). zadrzati je u toku prijevoza na bilo kojem njestu
slijetanja

3). zahtijevati da bude dostavljena u njestu odredi Sta u
toku prijevoza osobi koja nije naznacena u tovarnom
listu kao kao primatel]j

4). traziti da se vrati u njesto pol aska.
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Qdredeno je da se zahtjev podnosi ugovornom prijevozni ku a
nj egovom punonocni ku sano ako je tako ugovoreno.

Pravo raspol aganja poSiljatelja prestaje kada stvar stigne
U njesto odrediSta i primatelj stavi zahtjev za predaju stvari
ili tovarnog lista.

obzirom da govori o poSiljatelju, to noze biti i drugi, a
ne sano prodavatelj.

Vidi i br. 26
10. SITUACI JA KADA POSTOQJIE MEBUNARODNI ELEMENTI

Pot eSkoce se nmogu pojaviti zbog cinjenice da se na

kupoprodajni i prijevozni wugovor (skladisni ili koji drugi
ugovor) 2 ne prinenjuju propisi iz istog pravnog sustava. U
medunar odnoj trgovini vilo e cest sl ucaj da se na
kupoprodaj ni ugovor prinjenjuje jedno pravo, a na prijevozni
ugovor (skladisdni, ili koji drugi wugovor) drugo pravo. Prema

tonme, noZe se vrlo cesto dogoditi da zainteresirane stranke
imju pravo na taj pravni institut po jednom pravu, dok ga po
drugom pravu, nensj u.

11. Ako se pravo pod koje podleze kupoprodajni ugovor
razlikuje od prava pod koje podleze prijevozni (skladi3n
itd.) wugovor, u pogledu stoppage in transit situacija noze
postati vrlo konplicirana ne sanp za prodavatelja, koji



postavlja zahtj ev nego i za osobu koj oj se
ovl asSt eni k/ prodavatelj obraca direktno ili na koji drug
propi sani naci n.

12. Prvenstveno, treba utvrditi pravo koje se prinjenjuje

na kupoprodajni ugovor i onda utvrditi da |Ii se po tom pravu
noze provesti stoppage in transit, i ako u nacelu noze, pod
kojimuvjetima. Ako su ispunjeni ti uvjeti,tada treba utvrditi
koje se pravo prinenjuje na prijevozni (skladisni itd.)
ugovor, pa vidjeti da li se po tom pravu noze provesti
stoppage in transit, odnosno da |i je npbguc stoppage
pri nj enom opci h norini.

13. Propisi o stoppage in transit, nalaze se i u
trgovackim i slicnim zakonima, ali i u prijevoznim Sto znaci

da ce se trebati potraziti eventualne propise u raznim
zakoni ma.

14. QOpcenito se noZe reci da bi najidealnija situacija
bila, kada bi za kupoprodajni ugovor bio ugovoren kakav

konkretan propis 2 a za prijevozni (skladisSni itd.) ugovor
pravo, koje predvida takoder stoppage in transitt. Na pr. za
ponor ski prijevoz englesko pravo koje ima i propi se |
relativno najvecu sudsku praksu i doktrinu o stoppage in

transit. Ugovori o ponorskom prijevozu vrlo cesto sadrze
arbitraznu klauzul u kojom se predvida arbitraza u Londonu, Sto
se u glavhom smatra, po engleskoj praksi, i kao ugovorena
prinjena engl eskog prava. Mslimda bi se i po PZ (cl.995) 2°
nogl o prihvatiti da sklapanje arbitrazne klauzule sa sjedi Stem
u Londonu, inplicite znaci i prinjenu engl eskog prava, osim
ako se u arbitraznoj klauzuli ili posebno, ne ugovori prinjena
drugog prava.

15. Prelazilo bi okvir ovog rada pokuSaj sastavljanja
pregl eda pravnih propisa raznih zemalja u pogledu postojanja
propisa koji davaju pravo na stoppage in transit. Takovi
propi si postoje na pr. i u nedunarodni m dokunentima :

15.1 HasSki jednoobrazni zakon o medunarodnoj prodaji
tjel esnih pokretnih stvari, 1964 2°

15.2 Konvencija U edinjenih naroda o ugovorim o nedu-
narodnoj prodaji robe, 1980. %

16. KRATAK PREGLED ENGLESKOG PRAVA

Engl esko pravo i praksa nozda daju najbolju sliku o
stoppage in transit. Vec Sale of Goods Act, 1893, a tako i

2?'9 of Good Act 1979, u s. 44. propisuje stoppage in transit

, a propisi su se nalazili PRIJE i u Bills of lading Act
1855, s.2. U stvari tekst Acta 1979 u dijelu o stoppage in
transit je u dikciji koja bi npgla stajati i u udzbeniku. 2°

Act 1979 odreduje odnose iznedu prodavatelja i kupca, kada
kupac postane insol vent an.
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Problematika instituta stoppage in transit obicno se
sistemati zira, kako slijedi:

A Aktivna legitinmacija
I nsol vent nost kupca

C. Pasivna legitimacija

D. Naci n izvrSavanja prava na stoppage in transit

E. UCi nak izvrSavanja prava na stoppage in transit

F. Duznost vozara prena prodavatelju

G Prodavat el j eva duznost da prihvati isporuku

H. Trajanje transita

l. Prestanak transita

J. Primeri zavrSetka transita

J-a -Vozar postaje agent kupca za cuvanje robe

J-b -Predaj a robe od jednog vozara drugom vozaru

J-c -Predaj a robe od strane vozara skl adi Staru

J-d -Predaj a agentu kupca za daljne odrediSste

J-e - Wzimanje robe od strane kupca prije dolaska na
odredi Ste

K. Prestanak prava na stoppage in transit. °

K-a- Prestanak prava prodavatelja na zalozno pravo ili
retenciju ili stoppage in transit.

K-b- Slucaj zakonitog prijenosa dokunmenta o prijevozu

K-c- Priroda prijenosa dokunenta

K-d- Prijenos dokunmenta bez prijenosa vlasniStva

K-e- Prijenos nora biti naplatan i u dobroj vjeri.

ad A AKTI VNA LEG Tl MACI JA

Pravo na stoppage in transit pripada prodavatelju koji
nije primo kupovninu. Cnjenica da je primo dio kupovnine,
ne sprijecava ga da se posluZzi sa pravom na stoppage za
nepl aceni di o, osimako je ugovor dijeljiv, u kojem slucaju se
noze dijeliti i kupovnina, pa ce dio robe koja je isplacena
biti izuzet od stoppage. Niti cinjenica da je kupovnina
pl acena sa nj eni cana koje joS nisu dospjele, nece prodavatelja
l[iSiti njegovog prava, osim ako su te njenice uzete kao
konacna isplata, a ne kao uvjetna isplata, koja se izvrSava
prilikom dospjeca nmjenice, a teret dokaza o naravi placanja
|l ezZi na onone Kkoji se poziva na njega. Ukoliko postoji
kont okorentni odnos iznedu prodavatelja i kupca i taj konto
nema aktivni saldo, tada prodavatelj ne gubi pravo na
stoppage, nedutim ako se na kontu nalazi pozitivan saldo u
korist prodavatelja, izgleda da tada prodavatelj gubi pravo na
st oppage.
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Pod prodavateljem se smatra svaka osoba koja se nalazi u
pol ozaj u prodavatelja, na pr. osoba za koju se npbze smatrati
da se nal azi u anal ognoj poziciji kao i prodavatelj:

-. Prodavat el j ev agent

-.Kom sionar koji nastupa prema prodavatelju u inme svog
vl ast odavca (krajnjeg kupca) nalazi se u istoj poziciji
gl ede prava na stoppage, kao i prodavatelj,

-.Ilmatelj prava koji predaj e stvari zastupni ku (faktoru),

-. Agent prodavatelja, na koga je indosirana teretnica,
noze zaustaviti u svoje inme, ali ako nema i ndosanenta na
sebe, nozZe zaustaviti, po ovlaStenju u inme prodavatel]j a,

-. Gar ant kupca koj i je platio kupovnu cijenu
prodavatel j u,

-.Csoba koja nije doduSe imala pravo na stoppage in

transit, pod wuvjetom da prodavatelj odobri njegov

postupak prije nego Sto se "transitus" zavrSi,

. Partner prema partneru.

Agent noZe u odredenim situacijam inmati takoder pravo na

st oppage, kao i prodavatelj, na pr. kada agent skl apa ugovor
osobno tj. kada se na taj nacin stavi u polozaj da je
odgovoran za cijenu robe koju je kupio u inme svog
nal ogodavat el ja dok nal ogodovac ne plati cijenu ili dok agent

ne prenese na njega pravo.

Drugim rijecima agent im to pravo, kakovo bi imao da je
odnos iznmedu njega i nalogodavatelja onakav kakav je iznedu
prodavatelja i kupca. Prakticki to znaci da se to pravo npZe
koristiti kao da je nal ogodavatel insolventan i tako dugo dok
je roba in transit do nal ogodavatelj a.

Pravo na stoppage pripada i tzv. "Comm ssion agentu", Kkoji

se izraz upotrebljava za agente Kkoji zastupaju strane
nal ogodavatelje za odredenu komsiju - procenat od ucinjenog
posl a.

Pravo brodara u pogledu vozarine, bilo je prednet sudskog
postupka u prednetu BOOTH STEAMSH P Co. Ltd. v. CARGO FLEET

| RON Co.Ltd. 3! (brazloZenje presude (koja ima cca. 10
strani ca, obraduje kako kaze:"..... novo i i nt er esant no
pitanje, vaZno i za trgovce i brodare, nainme da |li nenamrani

prodavatelj, koji je izvrSio stoppage, odgovara za vozarinu
ili za Stetu Sto je sprecio vozara da zaradi vozarinu."

Pouzetak iz presude gl asi:

Nal og za stoppage koji je dat in transit i kod kojeg
se je ostalo i nakon iskrcaja sadrzi u sebi duZznost
prodavatel ja da ispuni obavezu prema brodaru koji bi imo
“lien" na robi, =za vozarinu. Ako prodavatelj odbije
izvrSiti te svoje obaveze i ponaSa se tako da prijeci
brodara da =zavrSi putovanje broda i zaradi vozari nu,
brodar inma pravo na tuzbu upravljenu protiv prodavatelja
za naknadu Stete zbog krSenja obaveze, koja nastaje
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preuzi manjem robe u posjed, nakon dolaska i gubitka
brodarevog "lien-a" za vozarinu."

AD B. | NSOLVENTNOST KUPCA

Nema tocne definicije Sto znaci insolventan, ali to ne
znaci da bi kupac norao biti proglasen kao insolventan .
Smatra se da je odgovor u pitanju da |i je u stanju platiti

svoj e dugove kada isti dospjevaju. 3 Sano ci njenica da kupac

ni j e dostavi o bankarske cekove za pl acanj e kupovne cijene, kao
Sto je bilo dogovoreno, ne ovlaScuje prodavatelja na stoppage
in transit

Smatra se da je kupac insolventan, ako bilo prestane

pl acati svoje dugove u normal nom toku poslovanja ili ne noze
platiti svoje dugove kada isti dospjevaju na placanje, bez
obzira dali je u stecaju ili nije.

I nsol ventnost se noze prednjevati obzirom na prestanak
placanja ili cak i propustom isplate jednog duga. Biti ce
dovol jno da je kupac insolventan u casu prestanka transitusa
makar i ne bio insolventan u casu kada je dat nalog za

stoppage in transit. Doktrina smatra da je insolventan kada je
prestao placati racune u redovnom toku poslovanja te ne treba

da je izvrSena bilo koja radnja u vezi sa stecajem = MoZe
se definirati takoder krace, kao : "Osoba koja nije u stanju
platiti dugove o dospjecu". 36 Prema tonme to je questio

facti .

-. Engleska praksa smatra da prodavatelj npZe, opreza
radi, koristiti svoje pravo na stoppage i prije stvarne insol-

ventnosti, nedutim ako u casu zavrSetka putovanja odnosno u
casu kada treba izvrSiti i sporuku kupac dokaze da je
sol vent an, prodavat el j nmora tada predati robu a noZe
odgovar ati i za eventual ne troSkove.

Judi katura je vec davno izrekla :

" Lordovi smatraju da vjerovnik koji bi trebao primti
pl atez i ma nogucnosti da sazna o okolnostima iz kojih bi
obi can posl ovan covjek nobgao zakljuciti da je duznik u
nenogucnosti da ispuni svoje obaveze i prema tone
vjerovni k zna, u smslu zakona, da je duznik
i nsol ventan. " ¥

Vidljivo je da je engleska praksa dal eko blaza u pogl edu
sumj a odn. tvrdnje o insolventnosti duZzni ka, od naSe.

AD C. PASI VNA LEG TI MACI JA 3

Pravo prodavatelja na stoppage postoji protiv kupca kao i
svih osoba koje izvode svoje pravo od njega, sa Kkasnije
navedenim izuzetkom Tako i protiv daljnjeg kupca koji je
kupi o od prvog kupca, a ciji se pravni naslov *  ne tenelji
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na indosanentu i predaj i teretnice ili kojeg drugog
tradi ci onog papira, uz naplatu, pa nmakar je taj potonji kupac
izvrSio isplatu kupovnine prvom kupcu. To se tenelji na
cinjenici da se sa takovom daljnom kupnjom noZe na slijedeceg
prenijeti sanb toliko prava koliko ih je im0 njegov
prethodnik a ne i potpuno zakonsko vlasniStvo i time se ne

prejudicira pravo nenanmrenog prodavatelja na stoppage in

Egansit, buduci da se ovdje radi o njegovom pravu prena robi

-. U slucaju kada se radi o daljnoj kupoprodaji koja je
zavrSena bez indosiranja i predaje tradicionog papira i kada
daljni kupac nije platio kupovninu, sud noZe, presudujuci
prava stranaka narediti daljnem kupcu da plati kupovninu
ori gi narnom prodavatelju, tinme da je primtak robe uvjetovan
tom isplatom Medutim ako je zakonsko vlasniStvo na rob
preSlo na kupca, bilo punovaznim indosiranjem i predajom
tradicionog papira, ili na taj nacin da je kupac stekao I
stupi o u faktican posjed, prodavatelj tada nece imati pravo na
kupovni nu koju daljni kupac nije platio prvom kupcu

-. Zal oZzno pravo nepodm renog prodavatelja nena vecu snagu
od zal oznog prava vozara za troSkove specijalnog tereta, ali
ce imati ipak prednost pred zahtjevima na robi, koje postavlja
sam kupac.

AD D. DAVANJE NALOGA ZA STOPPAGE I N TRANSI T

Nal og za stoppage in transit nora biti dat od prodavatelja
ili agenta koji je ovlaSten da nastupi u inme prodavatelja u tu
svr hu.

Nal og nora biti dat ili osobi koja ima robu (kao na pr
zapovj edni k broda ili skladiStar) dok je roba joS in transit,
ili brodovlasniku ili poslodavcu osobe u cijem se cuvanju
roba nal azi i to u vrijenme da on nobze razunmom
ekspedi ti vhnoScu proslijediti nalog svojim posloprincinm u roku
da nogu sprijeciti predaj u robe. Duznost je dakl e
brodovl asni ka ili posl odavca da proslijedi takav nal og.

-. lzgleda nedutim da isporuka robe izvrSena na tenelju
greSke, nakon Sto je osoba kod koje se roba nalazi, primla
obavj est, nece sprijeciti prodavatelja u njegovom pravu prenma
vozar u.

-.Nacin kako se vrsSi pravo stoppage in transit je potpuno

nef or mal an. Dovol jna je obavjest dana osobi koja je stvarno
u posjedu robe, kako je gore opisano. No, obavjest data sano
primatel ju, a ne vlasniku ili zapovjedni ku broda, koji prevozi
robu, nema pravnog efekta.

Zahtjev u nacelu nora biti upucen pravnoj ili fizickoj
osobi koja je imatelj stvari u tom casu. Kod ponorski h ugovora
(a eventualno i kod cestovnog prijevoza) nogao bi to biti

zapovj edni k broda, a eventualno i vozac cestovnog sredstva. U
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oba ta slucaja bilo bi uputno poslati zahtjev i pravnoj odn.
fizickoj osobi, kao i zapovjedniku ili vozacu,

AD E. EFEKAT | ZVRSAVANJA PRAVA NA STOPPAGE | N TRANSI T

Prodavat el j sam m zaustavljanjem robe, ne stice vlasnistvo
robe niti se time ne razvrgava kupoprodaj ni ugovor.
Prodavatel j, u nacelu stice posjed za vrijenme dok cijena nije
pl acena. U slucaju pokvarljive robe, prodavatelj npZze prodati
robu, time da prije prodaje obavjesti kupca i pod uvjetom da
kupac u razummom roku ne plati cijenu ili ne da garanciju.

Pravo na stoppage in transit podlozno je zal oznom pravu
prodavat elja, skladiStara ili drugog, u koliko se odnose na tu
robu. Medutim nije podlozno zal oZnom pravu koje bi inace inao
vozar protiv primatelja a u vezi sa vozarinama ili drugim
troSkovima * koji se odnose na drugu robu **% . Isto tako nije
podl oZno zal oZnom pravu tzv. "faktora”™ u cije je ruke roba
dosl a kao ovl asteni ku. *°

Prodavateljevo pravo je ograniceno na tu robu u stanju u
kakovom j este. Prodavatelj nenma zahtjeva za osigurninu koja bi
bila primjena za tu robu **

Ukol i ko vozar (ili zapovjednik broda) ipak preda r obu
nakon primtka obavjesti prodavat el j a, pr odavat el | noze
zahtjevati od vozara ili zapovjednika naknadu 3Stete %,

Zapovj edni kK ne noZe drzati robu, nakon Sto prim zahtjev kupca
da je drzi u njegovo ine, ako je vec prije dobio zahtjev za
stoppage in transit, jer to pravo nije sanpb pravo da se
sprijeci predaja kupcu nego i nalog da se preda prodavatelju %

AD F. DUZNOST ZAPOVJEDNI KA KADA PRIM OBAVJEST | POSTUPAK
VOZARA | POLOZAJ VOZARA PREMA PRODAVATELJU

|l ako je normal na duznost vozara da preda robu primatelju,
nj egova se duznost mjenja u slucaju stoppage in transit jer
nj egova je duznost da tada preda robu prodavatelju.

Duznost je zapovjedni ka da postupi po nalogu za stoppage
in transit | da preda robu prodavatelju a ne da sano odbije
i sporuku kupcu, cimutvrdi da je takav zahtijev postavljen od
prodavatelja, osim ako su zapovjedni ku poznati zakonski osnovi
za protivan postupak. *°

Ako zapovjednik ne isporuci robu prodavatelju ili prem
nj egovom nal ogu, brodovl asnik je odgovoran, te nora robu ili
vratiti ili platiti (u comon |aw "conversion”). Brodovl asnik
se noze zaStititi na taj nacin protiv zahtjeva, da zatraZi
garanci ju od osobe kojoj preda teret ili u slucaju da postoji
zahtjev sa dvije strane, da povede postupak na sudu
("interplead"). °°

-. Prodavatelj nora preuzeti robu i isplatiti bilo kakovo
zal ozno pravo na robi za vozarinu. U slucaju pak, da je roba
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i skrcana, teneljem stoppage in transit, prije nego je stigla
na odrediSte naznaceno u teretnici, vozarina za koju je
prodavatelj odgovoran kao za naknadu Stete, biti ce cijela
vozarina do |uke odrediSta iz teretnice. Dakle kada je roba
zaustavljena in transit, vozar nora robu isporuciti natrag
prodavatel ju ili postupiti po nj egovim nal ozi na, a
prodavatelj, s druge strane, im duznost da robu uzme u
posjed i da plati vozarinu i eventual ne druge trosSkove.

Ukoli ko je nalog za stoppage dat vozaru, a vozar i pak
preda robu prinmaocu, poSiljatelj ima pravo ili da tuzi vozara
ili da prihvati predaju i da se pouzda u sSvoje ugovorno pravo
prema primatelju. Medutim poSiljatelj nora izvrSiti taj izbor
I njime je vezan.

Vazno je nedutim naglasiti da iako je vozar u medusobnom
odnosu sa prodavateljom ovlasSten na primtak vozarine i
ostalih troSkova u vezi sa odredenim stvarinma koje je
prevozi o, vozar nema opce pravo prema primatelju, steceno
prije prodavateljevog prava na stoppage in transit.

Postojanje ili nepostojanje prava na stoppage in transit koje
trazi prodavatelj, je vrlo delikatno pravno pitanje, koje
brodar nora ispravno rijeSiti. Naine, ako odbije predaju

kupcu, a kupac ima pravo na isporuku, tada je brodar kriv za
bespravno sprecavanje kupca da stupi u posjed svoje robe, dok
u slucaju ako preda stvar kupcu koji nema pravo na robu, tada
j € brodar odgovoran prenma prodavatelj u.

U angl osaxonskom pravnom sustavu, a prenma Pravilu Vrhovnog
suda Order br.57, npZe brodar kada se nade u takovoj

situaciji, tj. kada prodavatelj zahtjeva stoppage in transit,
a kupac zahtjeva isporuku, izbjeci odgovornost na taj nacin da
se obrati sudu u postupku koji se zove "interpleader
proceedi ngs" . Prema engl eskoj praksi, brodar noZe
postupiti i vansudski, trazeci od prodavatelja bankovnu
garanciju ili kakovu drugu zadovoljavajucu garanciju, za
eventual nu naknadu Stete, koju bi brodar norao platiti kupcu,
ako se dokaze da je stoppage in transit, na traZzenje
prodavat elj a, neovl adteno izveden od strane brodara. >*

Korisno je navesti i obrazlozenje koje je dao sudac Lord
Abi nger °° :

"....po zakoni ma Engl eske, kupoprodajni ugovor i predaja

robe vozaru u sm slu ugovora, prenosi pravo vlasniStva
sa prodavatelja na kupca, odnosno u stecaju na njegovog
upravitelja stecajne nase. |pak, niti kupac, ako postane
i nsol ventan, niti stecajni upravitelj, ako kupac padne
pod stecaj, ne nobgu uspjeti sa tuzbom radi nepravil nog
zadr zavanj a stvari (action of trover) °® uperenom protiv

prodavatelja ili njegovog agenta, ako prodavatelj, prije
prispjeca stvari na njesto odrediSta, poduzne njere da
sprijeci njihovu predaju kupcu ili njegovom stecaj nom

upravitelju".
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AD G. PRODAVATELJEVA DUZNOST DA PRI HVATI PREDAJU

Duznost prodavatelja, nakon Sto koristi pravo iz stoppage
in transit je da prim robu i da ispuni prema vozaru njegova
prava iz prijevoznog ugovora, kao npr. pravo na vozarinu za
koju vozar im zal oZno pravo.

ad H. TRANSI TUS

bzirom da pravo prodavatelja postoji jedino za vrijene

prijevoza (transitusa) potrebno je vidjeti kako engleski
propisi definiraju kada transitus pocinje i kada zavrSava. U
smslu propisa Sale of Goods Act, 1979, °® roba se smatra "in
transit” od casa kada je predana vozaru ili drugom posredniku
radi daljne otpreme kupcu, pa sve do casa kada kupac ili wu
njegovo inme agent, ne preuznme isporuku od vozara ili

posredni ka. U svakom slucaju treba ispitati Sto je bila
nanj era stranaka, tj.

(a) da li je roba isporucena vozaru kao vozaru i tada
transitus i dalje postoji.

(b) ili je roba predata vozaru kao skladiStaru kupca,
tada transitus zavrSava, no ne tako dugo dok vozar ne
obavjesti kupca ili njegovog agenta da drzi robu za
nj ega.

(c) roba je predata kupcevom sluzbeniku - transitus
zavr Sava

(d) roba je predata zapovjedni ku broda koji je vlasniStvo
kupca - transitus zavrSava. Ako je roba predata na brod

koji je uzet u carter od strane kupca, onda je
cinjenicno pitanje u svakom pojedi nachom slucaju da |Ii
j e zapovjednik uzeo robu u posjed kao vozar ili kao

agent kupca.

(e) kada kupac uzne u posjed robu od vozara, cak i protiv
vol je vozara i makar roba nije stigla u odredi Snu | uku.
- transitus zavrSava

(f) kada vozar ili posrednik bespravno odbije da preda
posj ed kupcu ili njegovom agentu - transitus zavrSava
(g) ako kupac ili agent za njega uzne u posjed dio robe, a

okol nosti ukazuju na to da prodavatelj 1ima nanjeru
zadrzati ostatak robe, tada ostaje pravo na stoppage in
transit u pogledu tog ostatka. Ako su pak okolnosti
t akove da ne ukazuju na nanjeru prodavatelja da zadrz
ostatak robe, tada prestaje pravo na stoppage in
transit.

Utvrdi vanje pocetka i kraja transitusa, kroz koje vrijene
roba noze biti zaustavjena, sastoji se iz pitanja da |Ii je
vlasniStvo ili posjed nanmjerno od strane stranaka prenesen, a
ovisi 0 nanjerama stranaka, kako ga pokazuju sve cinjenice
konkretnog slucaja. Tako nece, krivo ili pogresno izvrSena
i sporuka niti zapoceti niti zavrSiti transitus, niti ce Kkrivo
odbijanje vozara da preda robu sprijeciti da se putovanje
zavrSi .
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Put ovanj e pocinje, kada prodavatel] preda posjed robe u
I spunj avanju ugovora i traje sve dok roba nije stigla u ruke
kupca ili jednog od njegovih agenata, tako da uzne posjed i
cuva stvar za sebe na takovom njestu, da ce roba ostati tano
sve dok ne dobije upute o novom odredi Stu od strane kupca.

Potreba za stoppage in transit ne pojavljuje se sve dok
prodavatelj ne izgubi posjed, buduci da do tog nonenta on inm,
u nacelu, pravo na zal og na robi za neplacenu kupovni nu.

U nekim slucajevinma prodavatelj, predajuci posjed, npZe i

i stovreneno zavrSiti transitus, kao kada predaje robu na
kupcev brod ne zadrzavajuci si ius disponendi. Nema razlike da
li je brod linijski brod *° ili je poslan specijalno za tu
robu ili da li je brod vlasniStvo kupca ili se nalazi u zakupu

(deni se charter). °° |sporuka robe na brod koji je cartriran od
kupca, u slucaju ako carter parti nije dem se charter, nece
zavrSiti transitus, osim ako nije ocito da su stranke tako
nanj eraval e. Takova nanjera nece se izvoditi niti iz cinjenice
da je roba prodana f.o.b., niti iz cinjenice da prodavatelj ne
zna konacno odredi Ste broda.

Prijevoz noZze zavrSiti:

A. predaj om kupcu ili njegovimagentinm
B. predajom Spediteru
C. sporazunom izmedu kupca i vozara da vozar drzi robu

kao agent Kkupca.

Transitus zavrSava stvarnom predajom robe kupcu ili
nj egovom agentu, cak i prije nego je roba stigla na odrediSte.
Sto predstavlja predaju stvari, ovisiti ce o nanjeri stranaka.

| sporuka dijela robe predstavlja juristicku predaju cijele
robe, sanp u slucajevim kada djel om cna isporuka predstavlja
sastavni dio iz cjelokupne isporuke, kao na pr. kod isporuke
j ednog bitnog dijela stroja zapakovanog u dijelovim i kada je
takav dio isporucen kupcu, te kada bi se smatralo da je
preuzi manje takovog dijela takoder preuzinmanje juristickog
posjeda cijele poSiljke. Teret dokazivanja u pravcu da je
i zvrSena takova konstruktivna (juristicka) predaja je na onone
koji to tvrdi. °

| sporuka robe Spediteru biti ce ili zavrSetak putovanja
ili ne, ovisno o tonme da |i je Spediter prim o robu kao agent
kupca ili kao vozar. Gsnovni pokus za utvrdivanje lezi wu
odgovoru tko daje nalog za daljnu otprenu tereta, prodavatel]
ili kupac. Nenma pravne vaznosti da |i vlasnisStvo prelazi na
kupca prilikomisporuke na brod. © Prema tonme ako obzirom na

kl auzul e ugovora o kupoprodaji, odnosno prema instrukcijam
kupca, prodavatelj ne npZze dati daljne instrukcije u pogledu
odredi Sta robe, tako da roba ostaje u posjedu Speditera dok ne
dobije instrukcije od kupca, tada Spediter prim robu kao
agent kupca i kada prim robu smatrati ce se da je transitus
zavrSen.
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Ako s druge strane, prodavatelj noZze, a i dade takove
nal oge, bilo, jer klauzula ugovora sadrzi odrediSte robe ili
na osnovu uputa koje su neodvisne od ugovora, transitus nece
biti zavrSen predajom robe Spediteru, pa nmekar je i brod sa
kojimce se dalje vrSiti prijevoz inenovan od strane kupca jer
u tom slucaju $pediter prim robu kao vozar. % ~ -

Ccito je da se prakticki u svakom slucaju stoppage in
transit radi u glavnom o cinjenicam, na osnovu kojih se tek

noze zakljuciti da |li postoji to pravo ili ne.

Transitus prestaje dogovorom vozara, nadglednika obale,
skl adi Stara ili Speditera i sl., s jedne strane i primatelja s
druge strane, u pravcu da |i ce prvo sponenuti drzati robu ne
kao vozar ili u njegovo inme nego u ime kupca. C njenica da

vozar zahtjeva zalozno pravo na robi, nece ga sprijeciti da
drzi robu kao agent kupca i da na taj nacin sprijeci pravo na
stoppage in transit. °7

Potrebno je da postoji zajednicki dogovor. © St oga

nanj era sanbg vozara, na koju nije pristao primatelj nece biti
dovoljna. Isto tako nece biti dovoljna niti nanjera kupca, ako
na nju nije pristao vozar, pod predpostavkom da odbijanje
predaje nije neopravdano. Pitanje je da I|i noze transitus
zavrSiti tokom prijevoza sporazunom vozara i kupca. |zgleda da
je to noguce, ako postoji stvarna predaja kupcu. Sanbp dogovor
i zmedu kupca i vozara nije dovoljan, jer bi se time krnjilo
pravo prodavatelja. ©

Ostaju joS neka pitanja koje treba probati rasScistiti:
1). Sto predstavlja dovoljan posjed, i
2). Sto je odredi Ste

Stvarni posjed ne predstavlja problem ali cesto je teSko
reci Sto je konstruktivni posjed (nazvan juristicki posjed).

Prema opcem stajalisStu (kojem se priklanja i cl. 472 zZOO
juristicki posjed nastupa odmah kada se roba preda (javnom
vozaru ili specijalnom vozaru koga odredi javni vozar

medutim ako se i uzne da je to posjed, ipak to nije takav
posjed koji bi onenbgucio pravo na stoppage in transit.
Potrebno je da se postigne takav posjed da roba fakticno bude
i sporucena od strane vozara i da stigne u ruke kupca ili

nj egovog agenta, tako da kupac npZe njom raspol agat i

Nije teSko reci kada je roba stigla na odrediSte ako je
roba poslata direktno od strane poSiljaoca prinmaocu, ali je
teze to utvrditi ako je roba stigla na neko mnedu-odrediSte,
iako nije stigla na konacno odredi Ste. Na pr. roba se Salje iz
luke "I" preko luke "Y". Praksa je zauzela stajaliSte da kada
je roba poslata od strane nepodm renog prodavatelja jednom
Spediteru, komu je kupac naredio konacno odrediSte, tada
pravo na stoppage in transit prestaje u trenutku kada roba
stigne Spediteru. Nasuprot tome, kada se transitus vrSi na
temel ju klauzula ugovora ili na tenmelju uputa kupca datih
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prodavatelju, tada ostaje pravo na stoppage in transit.
Medutim ako roba nije u rukama vozara, bilo uslijed klauzula
ugovora, bilo uslijed uputa kupca datih prodavatelju, nego se
kasnije nalazi in transit uslijed novih uputa datih od strane
kupca i to za jedan novi drugaciji put, tada takav transitus
nije dio originarnog transitusa i pravo na stoppage je
nestal o. Sudac Cave je ovako definirao zavrSetak transitusa:

"Kada je roba stigla na odrediSte i bila predana kupcu il
nj egovom agentu, ili kada vozar drzi robu kao skl adiStar za
kupca, a ne iskljucivo kao vozar, tada je transitus zavrSen.
(dr edi Ste noZze biti odredeno u ugovoru o kupopodaji, ili kupac
noZze dati nal og prodavatelju. Medutim kako god bil o odredeno,
roba je stigla na odrediSte i transitus je zavrSen, kada je
roba stigla u ruke bilo koga koji je drzi za kupca i to sa
kakovim drugimciljem a ne jedino sa tinme da je proslijed
do odredi Sta odredenog ugovorom ili nalogom datim od strane
kupca prodavatel ju. TeSkoca za rieSenje svakog spora je u tone
da se prinjene ova nacela. ™

Section 45, Sale of Goods Act, 1979, sada detaljno
odreduje trajanje prijevoza.

ad Section, 45. st . 1.

Pocetak je od nonmenta predaje robe suhozemmom ili
pl ovi dbenom vozaru ili drugoj osobi {bailee or custodier) u
svrhu da se roba preveze kupcu. " Tako postoji pravo na
stoppage in transit kada je transit rezultat a). ugovora ili
b) odredbe kupca date prodavatelju. Predaja tereta na brod za

generalni teret ne predstavlja kraj prijevoza >, a isto tako i
predaja na brod cartriran bilo od prodavatelja ili od kupca,
pa makar je kupac cartrirao brod specijalno za taj transit.

U stvari nije bitno da |i je destinacija bila poznata
prodavatelju ili nije.

ad Section, 45. st . 5.

Smatra se da se ovaj stavak odnosi na slucaj kada je kupac
vlasnik broda ili ga je cartrirao by demise. ™

U glavhom cim roba dode ili je u posjedu nekoga koji
nastupa kao agent kupca (ukljucujuci i vozara) i svrha je
drugacija a NE transit kupcu, teneljem wugovora ili na
destinaciju koju je kupac javio prodavatelju, transit
prest aj e.

Kada jedan vozar preda robu drugom vozaru, transit oS
traje.

Kada vozar preda robu skl adiStaru, transit joS traje,
ali prestaje ako je skladiStar preuzeo ili cuva robu kao agent
kupca. Medutim ako je roba predana agentu da on proslijedi
robu na odrediSte koje je kupac dostavio prodavaocu, tranzit
joS traje. Nacelo koje slijedi iz toga jeste da tranzit ne
zavrSava dok roba ne stigne na njesto koje je odredi o kupac i
o tom dao nalog prodavtelj. Smatra se da bi to bio slucaj i
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kada je odrediSte odredeno u ugovoru. Medutim ako odrediSte
nije bio uopce odredeno i javljeno prodavatelju tranzit
zavrSava kada roba stigne agentu kupca iako je taj agent imao
zadacu da robu sano proslijedi na odrediSte.

U slucaju kada nema izricitog ili podrazum j evanog
odredi Sta i agent prim robu u druge svrhe a ne sanp da robu
proslijedi ili u slucaju da su instrukcije agentu nekonpl et ne

tako da nora uzeti robu i drzati je za kupca dok roba ponovno
ne bude proslijedena, obicno se smatra da je tranzit zavrSen
casom kada je agent robu preuzeo u posjed bilo stvarni posjed
bilo t.zv. konstruktivni posjed. ™

U slucaju ako bilo kupac ili agent koji nastupa u ine
kupca dobije robu prije stizanja na ugovoreno odrediSte,
tranzit se zavrSava. Ovo vrijedi i u slucaju ako je ugovoreno

odredi Ste robe, pa makar je tom akcijom dobivanja robe i doSlo
do povrede ugovor a.

ad K-a. PRESTANAK PRAVA NA STOPPAGE I N TRANSIT

Engl eski propis o daljnoj prodaji odreduje da u slucaju
kada prodavatelj nije primo kupoprodajnu cijenu, njegovo
pravo na stoppage in transit nije izgubljeno prodajom ili
drugom di spozi ci j om kupca, osim ako je prodavatelj pristao na
to. Ukoliko je vrijednosni papir prenesen na drugu osobu i ta
osoba prenese isti na trecu osobu koja je u dobroj vjeri i uz
napl atu, tada :

a). ako je prijenos izvrSen putem kupoprodaje tada pravo
prodavatelja na stoppage in transit prestaje i
b). ako je prijenos bio ucinjen putem zaloga ili druge
di spozicije uz naplatu, nenamreni prodavatelj inma pravo
sanp pod uvjetom prava prenositelja. 7
U slucaju ako je teretnica prenesena radi prijelaza
vlasniStva i ako je to i provedeno u cijelosti ili djelomcno,
prodavatelj gubi pravo na stoppage in transit.

Prijenos nora biti ucinjen naplatno i u dobroj vjeri.

Postoj eca judi katura u Engleskoj smatra da iako prijenos
mora biti naplatan, ipak, ukoliko je prijenos wucinjen Kkao
zasiguranje za postojeci dug, to ce biti dostatno, dakle, nije
potrebno da se fakticki isplati novi novac '8 Ako je treci
korisnik teretnice preuzeo robu znajuci da nije bila placena
ili pod uvjetom da postaje partner u robi. Smatra se da je

ostao u istoj poziciji kao i njegov prenositelj. Ako treci
korisnik zna da je prenositelj insolventan, potrebno je
utvrditi da |li je robu platio; pravo prodavatelja ostaje iako

u stvari treci nije znao da roba nije bila placena. Sano
znanje da primatelj po teretnici nije platio robu, ali je dao
nenice koje jo$ nisu dospjele, nece sprijeciti trecega da
zahtjeva robu kao od prodavatelja, osim ako je znao za druge
okol nosti koje <cine teretnicu da nije prenosiva kao pod
poStenim uvjetima ‘° tako da je predavatelj robe na osnovu
svojih pregovora sa primteljem pregovarao ili ocekivao u
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pravcu da ce placanje prethoditi prijenosu teretnice; ili da
pl acanj e vjerojatno nece biti 1zvrsSeno.

Ako je teretnica bila indosirana u korist primatelja pod
uvjetom Kkoji je naveden u indosanentu, treci korisni k
teretnice noZe preuzeti teretnicu sanp pod tim uvjetom Prenn
tome ustup nece poniStiti pravo na stoppage in transit osim
ako se uvjet ne ispuni

ad K-b. UCINCI |NDOSI RANJA | PREDAJE TRADI Cl ONOG PAPI RA NA
PRAVO NA STOPPAGE | N TRANSI T.

Indosiranje teretnice od strane kupca, ucinjeno u dobroj
vjeri, uz naplatni posao i sa potpunim prelazom vl asniStva
robe stavlja u potpunosti van snage prodavateljevo pravo na
stoppage in transit.

Prodavatelj noze "in equity" prisiliti kupcevog vjerovni ka
da uzme u obzir i njegovo potrazivanje, tako da po nogucnosti,
zaStiti svoja prava nenam renog prodavatelj a.

-. Naplatni posao za koji je izvrSeno indosiranje noze

biti posao iz proSlosti (kao na pr. dug od prije ili vec
postojeci dug) ili 1z sadasSnjosti. Posao nora takoder biti
bona fide bez znanja cinjenica koje bi sprijecile da se
teretnica noze pravilno prenijeti, kao Sto bi na pr. bio
stecaj kupca ili osobe na koju je indosirano, ili pravo iz

"equity" koje bi imalo ucinke na robu, cinjenica da osoba na
koju je indosirana roba zna da roba nije placena, nije
dostatna a da bi sprecila indosanent da bude jaci od prava na
stoppage in transit.

-.Prodavateljevo pravo je jace nego pravo treci h osoba, pa
cak i od trece osobe koja im sudsku privrenenu naredbu
(privremenu njeru) ili zapljenu. Prodavaocevo zal ozno pravo i
pravo stoppage in transit je jace i ostaje na snazi i u
slucaju da kupac preda robu ili dade kakovu drugu di spozicij u,
bez privole prodavatelja. & Medutim ako je jedan
negocijabilni papir (na pr. teretnica) zakonito prenesen na
bilo koju trecu osobu kao kupca ili vlasnika robe i ako takova
osoba prenese papir na neku daljnu odobu, koja ga preuzne u
dobroj wvjeri i u svrhu sticanja koristi, tada, ako je takav
prijenos izvrSen putem prodaje, zalozno pravo i pravo na
stoppage in transit prestaje. Ista situacija nastupa ako je
prijenos izvrSen od strane kupca ili posrednika "koji im
posj ed teretnice".

-.Bona fides prijenos putem zal oga negoci j abi | nog
tradi cionog papira u izvjesnoj ce njeri, ugasiti pravo na
stoppage in transit; pravo nenam renog prodavatelja ovisi
naine o dobroj vjeri naplatnog primatelja. 3 Prema tone ako je
kupac zadrZzao pravo vlasniStva na robi, prodavatelj ina pravo
gﬁ stoppage in transit, kao na pr. u prednetu re: WESTI NTHUS.

-. U prednetu KEMP v. FALK sudac Lord Bl ackburn rekao je:
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"Pravo nenam renog prodavatelja, osimu dijelu u kojemje
nj egovo pravo preSlo na zalogoprinca ili hipotekarnog
korisnika, onpgucuje nenamrenog prodavatelja da u
equity” koristi pravo na stoppage in transit za sav dio
koji nije pokriven pravom trecega. To je stajaliSte
zauzeto i smatra se zakonom odnosno bolje receno
"equity", vec od slucaja u re WESTINTHUS i bilo je
ponovno potvrdeno u SPALDING v.RUDING i ja licno ne
sumjanmu to da je to vrlo dobar zakon." 8

-. Prodavateljevo pravo je takovo, da im pravo na
stoppage in transit iako je roba bila prodana dalje treco
osobi i placena, ali teretnica nije bila stvarno preneSena i
ako transitus nije zavrsSio,

-.Prodavatel jevo pravo na zalog ili na stoppage in transit
nije ovisno o bilo kakovoj daljnoj predaji ili davanju u
janmstvo od strane kupca, osim ako je prodavatelj pristao na
to. Ipak, prijenos teretnice na bona fide kupca uz naplatu,

vrijedi i protiv prodavateljevog prava. ® Pravo na stoppage in
transit prestaje dakle, kada je teretnica ili drugi papir
kojim se prenaSa vlasnisStvo poslan kupcu i ako ga je kupac

napl at no prenio na trecu osobu.

-. U prednetu CAHN & MAVER v. POCKETT'S BRI STOL CHANNEL
STEAM PACKET CO % situacija je bila slijedeca:

Radilo se je o poSiljci bakra, prodavatelji su posl al
kupci ma nmjenicu na akcept zajedno sa teretnicom koja je bila
bi anco i ndosirana. Sporazum je bio da vlasniStvo nece prijec
dok se ne akceptira njenica. Kupac je bio insolventan, nije
akceptirao njenicu. ODLWKA: Cinjenica da je poslana teretnica
bi anco indosirana sprijecila je daljne pravo na stoppage in
transit. Bila bi pronaSena svrha zakona ako bi prodavatelj,
koji ju je sam predao u ruke kupcu, Iinmao pravo prem
slijedecem kupcu, koji je wu dobroj vjeri, da sa njine
rasci Scava sporno pitanje u pogledu nanjere sa kojom je prv
kupac uzeo negocijabicni papir u svoj posjed. Zakonodavstvo je
svjesno izabralo da izvrSi pronjenu comon |awa prema kojem
je prijenos teretnice bez efekta, ako osoba koja je prijenos
izvrSila, nije stvarno bila i vlasnik robe. Zakonodavstvo je
mal o po nmalo proSirilo krug osoba, koje, inmmjuci posjed, nogu
prenijeti vece pravo nego Sto su ga sane imale, i olaksSalo je
uvj ete pod kojim to nogu uciniti.

-. U drugoj pravnoj situaciji, u pogledu daljne prodaje
robe koja je zal oZena ili na kojoj je izvrSen stoppage in
transit treba imati na umu cinjenicu da kupoprodajni ugovor
nije raskinut koriStenjem prava zaloga ili stoppage in transit
i prema tone slijedi da u pravilu preprodaja stvari nije
dozvol jena. |pak, ako wunatoc toga, nenamreni prodavatel]
proda robu iako je to u vecini slucajeva krSenje ugovora, novi
kupac dobiva cvrsti pravni naslov prena origi narnom kupcu koj i
je u docnji.
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- . Nenami r eni pr odavat el | je ovl ast en u slijedecim
sl ucaj evima preprodati robu:

-.. Ako je takovo pravo navedeno izricito u ugovoru &

-.. Ako je roba pokvarljiva 8

Kada nenam reni prodavatelj obavjesti kupca 0 SVOj 0j
naneri da preproda robu, a kupac u razumom vrenmenskom roku
ne plati ili ne ponudi placanje.

U takvim slucajevinma npZe prodavatelj preprodati robu i
traziti naknadu Stete radi krSenja ugovora.

ad K-c. | NDOSI RANJE TERETNI CE ZA JAMSTVO | ZALOG

Jedno interesantno pitanje, ali koje dal eko prelazi okvire
ove radnje, je pitanje indosiranja teretnice u svrhu, kako
engl eska term nologija kaze "as a nortgage" odnosno "as a
pl edge”. Ta su dva pojnma za kontinentalno pravo dosta teSko
razumfjiva. % Medutim njihova upotreba nema nekog odredenog
upliva na stoppage in transit osim ako se ne bi tinme stvarno
prenijelo i vlasni8tvo robe. %

17. KONACNE PRI MJEDBE

Institut stoppage in transit im aktuelnost jer je
predvi den, kako je vec sponenuto i u nizu nacional ni h propisa,
zatim u "Uniform Law on the international Sale of Goods” koji
je prihvacen na Beckoj Konferenciji od 25. 04. 1964. % % kao
i u Konvenciji UN, 1980, - cl.71.

U naSem post upovnom pravu ne postoji postupak, kojim bi se

br odar, nogao obratiti na sud da sud pozove stranke koje si
svojataju pravo na robu (prodavatelja, vjerovnika i imatelja
i sprave), da rijeSe taj probl em po nobgucnosti, bez

sudj el ovanj a br odar a.

18. U engleskoj praksi postoje izvjesne teSkoce kada se
teretnica razdijeli putem delivery order-a. U nacelu delivery
order ne bi bio docunent of title, no praksa je ipak dala
delivery orderu jednaku vrijednost kao i teretnici, barem u
sl ucaju stoppage in transit.

19. Osl GURANJE

Gsiguranje robe u toku prijevoza, ne daje pravo
prodavatelju jer nije stranka iz ugovora o osiguranju. Medutim
ukoli ko je prodavatelj izvrSio zaustavljanje robe, on stice
posebno pravo na sklapaje osiguranja za rizike koji se nogu
pojaviti.

Interesantno je sanp sponenuti ovdje da se prema engl eskoj
praksi osiguranja npbze osigurati cak i rizik kupca za sl ucaj
stoppage in transit.

20. PRODAJA ROBE KOQJA JE ZAUSTAVLJENA

Prodavatelj ne stice pravo da proda zaustavljenu robu,
osim ako je u osnovnom ugovoru zadrzZzao takovo pravo. No
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prodavatelj stice zalozno pravo, kao i pravo na naknadu
dodatne Stete. Ukoliko nije zadrzao pravo na preprodaju, tada
bi prodavatelj norao raskinuti ugovor, obavjestiti o tone
kupca, itd. Normalno je da prije toga obavjesti kupca i da nu
dodat ni razummi rok.

21. DRUG@ MEBUNARCDNI PROPI S

Kako je vec sponenuto situacija se mjenja ako se na
konkretnu situaciju imju prineniti inozemi propisi, bilo
uslijed toga Sto su stranke tako ugovorile, bilo u slucaju ako
prinenomlegis fori, dolazi do prin ene strano pravo.

Prinm ena stranog prava noze doci kod kupoprodaj nog ugovora
i  kod prijevoznog ugovora, ili kod oba. Ovisiti ce o
konkret nom propi su da 1li predvida stoppage in transit.

Nenmoguce je obuhvatiti sve zakone koji se prinjenjuju na

kupoprodaju i na prijevoz, pa ce se prikazati sanb neke
medunar odne propise ili dogovore, koji se najceSce srecu u
pr aksi .

22. JEDNOOBRAZNI ZAKON O MEBUNARCDNQJ PRODAJI  TJELESNIH
POKRETNI H STVARI - 01.07.1964 - (HaSki JZ)

Kako je vec naprijed sponmenuto Haski JZ u svom cl. 73
propi suje uvjete za institut stoppage in transit.

| sticem da Has8ki JZ govori sanp o prodavatelju.

U biti je efekat propisa JZ sasvim slican efektu iz cl.
477 Z00.

Haski JZ nije ratificiran u R Hrvatskoj.

23. KONVENCI JA  UJEDINJENIH  NAROCDA O UGOVORI VA U
MEDUNARODNQJ PRODAJI STVARI, BEC 11.04.1980.

Ova Konvencija propisuje u cl. 71. prava u vezi sa
institutomi to pravo daje prodavatelju, ° i izricito navodi
da se taj propis odnosi sanp na prodavatelja i kupca.

Strana koja odlaze izvrSenje svoje ugovorne obaveze duZna
je o tone odmah obavjestiti drugu stranu.

Buduci je ova Konvencija promulgirana u R Hrvatskoj, to je
tenmeljemcl. 134 Ustava iznad zakona. Prenma tone u slucaju ako
poblem o stoppage in transit nastane u situaciji kada b
Konvencija trebala biti prinjenjena ZOO ili koji drugi zakon
ne bi doSao do prinmene odn. kao tenelj sudske odluke, jer bi
trebalo prinjeniti Konvenciju u tekstu koji je promulgiran. To
bi trebalo prineniti, mslim i na PZ

Praksa naSih sudova, koja koleba kod prinmene cl. 134
Ustava, nogla bi zapravo u sporu, dovesti do nezeljenih
pr obl ema.

Mozda bi o tom problemu trebalo razmsliti.

Konvencija zahtjeva za koriStenje prava, da "postane jasno
da druga strana nece izvrSiti bitan dio svojih obveza " i to
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kao posljedicu "ozbiljnog nedostatka sposobnosti za izvrSenje
ili kreditne sposobnosti,” ili "ponaSanja u pogledu priprem
za izvrSenje ili izvrSenja ugovora. "

24. MVEDUNARODNA KONVENCI JA O PRI JEVOZU ROBE NA
ZELJEZNI CAMA (CIM OD 25. 02.1961

Pronj ene ugovora o prijevozu odredene su u Gavi |11, cl
21. i to pravo je dato poSiljatelju u pravcu da zahtijeva:

- da nmu se roba vrati joS u otpravnoj stanici da se roba
na putu zaustavi

- da se izdavanje robe odgod

- da se roba izda nekoj drugoj osobi a ne primatelju

oznacenom u tov. listu.
- da se roba izda u nekoj drugoj stanici a ne o0noj
naznacenoj u tov. listu

da se roba vrati u otpremmu stanicu

U st.4. odredeno je kada se gasi pravo poSiljatelja, iako
ima duplikat tov. listai to :

cimje primatelj podigao tov. |ist

cimje primatelj preuzeo robu

cimje primatelj iskoristio svoja pava iz cl. 16.st. 4.

- ako je primtelj prema cl. 22 ovlaSten zahtijevati
iznjenu ugovora O prijevozu, cim je roba preSla na
cari nsko podrucje uputne zenije.

25. KONVENCIJA O UGOVORU ZA NMEBUNARODNI PRIJEVOZ ROBE
CESTOM (CWVR), 19. 06. 1956.

ad. 12. st.l. i 2. CVR govore o "POSILJATELJU', &to je i
logicno, jer ga je lako identificirati, buduci da u cl.
6.st.l.t.b., odreduje da u tovarnom listu nora biti naznacen
poSiljatelj. N egovo je pravo da:

- robu zaust avi

- promjeni mnjesto odrediSta

- izda nalog da se roba preda drugom primatelju od onoga
koji je u tov. listu.

PoSi | jateljevo pravo prestaje kada je drugi prinjerak tov.
lista predan oznacenom primatelju, ili kada primatelj izvrSi
svoje pravo u smslu cl. 13. st.l. CWR

26. KONVENCI JA ZA |ZJEDNACENJE NEKIH PRAVILA KOQJA SE
ODNOSE NA NMEDUNARODNI PRI JEVOZ ZRACNI M PUTOM - 1929 %

Konvencija u cl. 12. odreduje da poSiljatelj im pravo da
raspol aze sa robom na nacin :

- da je povuce vec u zracnoj luci polaska ili u luci
odr edi St a
- da je zadrzi u toku puta prilikom sletanja zrakopl ova
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- da odredi njezino izdavanje u njestu odrediSta ili wu
t oku puta nekomlicu koje nije u tov. |listu oznaceno kao
primtel]j,

- da zahtjeva vracanje u polaznu zracnu luku. Zanimjiv
je st.4. koji odreduje da poSiljatelj gubi svoje pravo,

kada primatelj isto stekne u smslu cl. 13., no ako
primatelj odbije prijembilo tov. lista bilo robe, ili
ako se primatelj ne npoZe pronaci, poSiljatelj ponovno

stice pravo raspol aganj a.

lz dikcije st.2. noze se zakljuciti da poSiljatelj nora
dati zahtjev prevozni ku.

27. ZAKLJUCAK.

Uspor eduj uci nase propise i medunar odne, noze  se
konstatirati da postoje izvjesne razlike u odredivanju osobe
koja im pravo na davanje zahtjeva, pa i neka druga pitanja
koja se nanecu sanma od sebe.

Tako :

ZOO u cl. 477 govori o "prodavatelju". Jednako i engl esk
propisi, Haski JZ i UN konvencij a.

NasSi propisi o zeljeznicama i Cl M govore o posSiljatelju.
Propis o zracnom prijevozu takoder govori o poSiljatelju.

Jednako i na$ propis i CVR za cestovni prijevoz, govore o
poSiljatelju.

PZ pak govori o "vjerovniku".

Zatim neki izricito propisuju da se zahtjev nora dati
pi sneno, a neki ne spomnju nisSta u tom pravcu, neki propisi
izricito kazu kone se nora dati zahtjev, dok drugi to ne cine.

Ukoli ko se smatra da se cl. 477 ZOO ne prinjenjuje na
prijevoze norem onda se od svih propisa izdvaja Ponorski
Zakoni k, koji je zapravo najnoviji. Ako se pod pojnom
"vjerovni k" razumjeva i "prodavatelj", onda je PZ obuhvatio
veci niz osoba. Medutim odredujuci da se nora isposlovati
privremenu njeru, ako se pod vjerovnikom podrazum jeva
prodavatel |, onda je on u sl abijem pol ozaju nego
prodavatelji/poSiljatelji cija se roba vozi Zzel j ezni com
cestom zrakopl ovomitd.
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END NOTES

(1) Nekada je bio uobicajen izraz stoppage in transitu, kojeg
su noviji engl eski propisi napustili, izbacivsi "u" na
kraju rijeci "transit". Vidi Sale of Goods Act, 1979.

(2)cl. 477 u vezi cl. 123 ZOO.

(3) Svakako je obuhvacen slucaj iz cl. 472 ZOO, ali,treba
razl i kovati kada je roba poslata u njesto odrediSta u
kojem treba biti predata kupcu. U tom slucaju postoje dvije
tenel jne situacije: a). kada je poslana radi predaje u
nestu odrediSta [ tada noze prodavatel] sano
obavj estiti vozara da ne izruci stvar kupcu, jasno ako je
ugovorena predaja stvari prije isplate cijene. b). kada je
ugovoreno ili se po zakonu smatra da je predaja vec
i zvrSena urucenjem stvari vozaru ili osobi koja organizira
prijevoz, jer je tada predaja izvrSena. Zakonodavac nije
propi sao kako je prodavatelj poslao, da 1 vliastitim
prijevoznimsredstvom ili putem vozara kojeg je prodavatel ]
sam angazirao. WMZe nedutim biti da je vozara angaZirao
kupac, i izgleda sporno da |Ii u takovom slucaju prodavatel]
noze (uspjesno) nastupiti, osim ako prodavatelj ipak im u
rukama ispravu bez koje vozar ne npZe predati robu. Ako je
prijevozno sredstvo vlasnisStvo kupca sporno je da |
prodavatelj noze sprijeciti isporuku.

Vi di Perovic-Stojanovic, Komentar ZOO, 65.

(4) Vi zner - Bukl j as, Konment ar ZOO, str. 1575:" lznimo ce
noci ako dokaZze da je imalac teretnice prilikom sticanja
znao da je kupac prezaduzZzen i da zbog toga prenosi teretnicu
na nj."; C goj, Obligacijska razmerja, 436: "Tudi proti
tretjenu pa |ahko prodajalec uveljavlja pravico, s katero
stvar zasleduje, ce tretji ravna nepoSteno oziroma ce bi

tretji vsaj noral vedeti za kupcevo pravico..."; Perovic-
St oj anovi c, Komentar ZOO, I1., 66:

(5)Kada dakle netko ima posjed stvari ali ih drzi kao
posj edni kK «nom ne al i enox».

(6) Luksi c, Spr ecavanj e | zrucenj a O posl ane Stvari u
Ponor skoj Kupoprodaj i, Privreda i pravo, 1984, br. 1-2,
str. 30 i sl

(7)LukSic, op.cit. str. 31., gdje se poziva na cl. 324-335
ZPP; 8 284-304 G adanskog zakoni ka SR N emacke, cl. 102-109
Svi carskog Obveznog zakoni ka. Dodaje da se za vrSenje prava
zaustavljanja robe in transitu ne trazi da je kupac kriv za
svoj u nastal u nesol vent nost .

(8)LukSic, op.cit.str.32.
(9)N.N. 44/ 96 Zakon je stupio na snagu 1. sijecnja 1997.

(10) Zakon o prisilnoj nagodbi, stecaju i likvidaciji. NN
53/1991 - (S.|. SFRJ 84/89), cl. 111.
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U prijasnjim propisinm nakon otvaranja stecajnog postupka
bilo je propi sano | edno posebno pravo koje je zakon
nazi vao pravo na potragu stvari. To pravo je i mo
prodavatel j, kojem kupovna cijena nije isplacena u cijelosti
i on je nobgao traziti da nmu se vrati roba koja je iz drugog
njesta poslana duzniku prije dana ot var anj a st ecaj nog
postupka a koja roba nije do dana otvaranja tog postupka
prispjela u odredisno njesto odnosno ako je do tog dana
duznik nije preuzeo. Ovo je pravo dolazilo wu obzir sanmpb wu
slucaju tzv. distancione kupnje. Pravo na potragu su imali
prodavatelj i kom sionar za prodaju robe i to pravo je u
stvari bilo pravo na izlucenje stvari koje joS nisu usSle u
stecaj nu masu. Dakle vrlo slicno cl. 477 ZQOO.

(11) Zakon 0 ponmorskoj u unutrasnjoj plovidbi s
napomenama i koment arskim bi |l j eSkama, 1981, Triva i dr.
str. 411.

(12) Vidi br. 3 teksta.
(13) Vidi br.21 - 26 teksta.

(14)" Lordovi smatraju da, vjerovnik koji bi trebao primt
platez i ma nogucnosti da sazna o okolnostima iz Kkojih bi
obi can posel ovan covj ek nogao zakljuciti da je duznik wu
nenogucnosti da ispuni svoje obaveze i prema, tone vjerovnik
zna, u smslu zakona, da je duznik insolventan.(1892) A C
287 (P.C.) na str. 299, cit. prema Bartle, Introduction to
Shi ppi ng Law, 11 ed. (1963) str. 32.

(15) d. 992 biv. ZPUP govori o "predlagacu privrenene
njere".

(16) Gstavljan» po strani problem da |Ii je brodar treca
osoba u smislu propisai dali je uvijek brodar taj koji je
ovlasten na vozarinu ili na pr. kod time chartera gdje
pravo na vozarinu noZze imati i charterer koji je sklopio

ugovor O prijevozi stvari sa trecom osobom
(17) OvrSni zakon cl. 296 i 297 (biv.ZIP cl. 265 i 226).

Sudovi su vrlo zahtjevni u procjeni uvjeta iz ZIP. Na
prinjer u pogledu opasnosti VPS H., u prednetu Il -Pz-
2917/ 90 u odluci od 23.10.1991, navodi:" za sud nisu

dovol j ne objektivno postojece cinjenice, kao prinjerice da
se je radilo o potrazivanju veceg obim, postojanju viSe
vj erovni ka, trajnijoj nel i kvi dnost i duzni ka.eee.eili da
I zvrSenj e zahtjevaju viSe vjerovnika..... !

Vidi i Ilvkovic, Privrenene njere osiguranja na brodu, 1994,

str. 10 i sl., i 974-01, 974-06 A.B.C. str. 73, notu 16.

(18) LukSsic, op.cit., str.33. - smatra da cl. 477 ZOO,
ostaje na snazi za prodavatelja, unatoc propisa cl. 988
PzZ. Vvidi i str. 35 :"..... sedes materiae za (stoppage) in
transitu, nalazi se....u Zakonu o obveznimodnosim........ !

(19) Mozda bi trebalo u kakovom buducem konmentaru o PZ, uz
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cl. 988, izostaviti da se radi o institutu stoppage in
transitu.

(20) Zakon o ugovorima o prijevozu u Zzeljezni ckom pronmetu NN
br. 87/97, cl.44.

(21) Zakon o prijevozu u cestovnom pronmetu - NN 36/98, C.
136 i sl.

(22) Zzakon o obaveznim i osnovnim nmaterijalno pravnim
odnosima u zracnoj plovidbi - Sl.I. SFR) 22/77, 12/85 -
N.N.53/91, cl. 67 i sl.

(23) Zahtjev prodavatelja nora biti upucen prema osobi koja
ima stvari kod sebe, a to noze biti, vec prema okol nostinma
slucaja, prijevoznik, skladistar, eventual no agent, Spediter
itd.

(24) Propis koji predvida stoppage in transit na odredeni
naci n.

(25) biv. cl. 1000 biv. ZPUP, Triva. konmentar, str. 414 :."

Sporazum o izboru prava npze biti izricit (pisnmen il

usnen), a noze se izvoditi iz konkludentnih cina, tj.
ponaSanj a stranaka koje upucuje na njihovu nanjeru.” Dakle i
odredivanje njesta arbitraze, nobgao bi se shvatiti kao

"ponaSanje" stranaka, jer, konacno, teSko je ocekivati od
arbitara u Londonu da poznaju i prinmenjuju jedno strano

pravo. Stranke iz ugovora o plovidbenim ugovori na, bas
biraju arbitrazu u Londonu, zbog <cinjenice izvrsnog
poznavanja ponorske prakse arbitara u Londonu.Vidi i ostal

komentar na str. 414.

(26) cl. 73 HaSki jednoobrazni zakon o medunarodnoj prodaji
tjelesnih pokretnih stvari 1964 (dalje u tekstu Haski J.Z.)

a. 72. glasi:" U slucaju kad je prenma ugovoru potrebno da
se izvrSi prijevoz stvari i kad se prema cl. 19. st.2.
I sporuka ostvaruje predaj om stvari prevozni ku,

prodavatelj noze odgoditi otprenmu stvari do isplate, ili
izvrSiti otpremu stvari tako da zadrzi pravo da raspol aze
njom za vrijenme prijevoza. U ovom drugom slucaju on noZe
zahtj evati da stvar ne bude predata Kkupcu u njestu
odredi Sta dok ne isplati ci j enu, a kupac nije duzan
isplatiti cijenu prije nego Sto je imao nobgucnost da
pregl eda stvar.

ad. 73. st.l. Svaka strana nozZe odgoditi izvrSenje svojih
obveza kadgod se, poslije zakljucenja ugovora, pokaze da
je privredna situacija druge strane tako teSka, da im

opravdani h osnova za bojazan da ona nece izvrSiti neki bitan
di o svojih obveza.

st.2. Ako je prodavatel] vec otpremi o stvar
prije nego se otkrije privredna situacija druge strane
opisana u st.l. ovog clana, on npZe sprijeciti predaj u

stvari kupcu cak i kad ovaj ima u rukama neki dokunment kojim
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se stvar npze dobiti.

st.3. Medutim prodavatelj ne noze sprijeciti
predaju ako istu zahtjeva neka treca osoba koja je
uredan imatelj dokumenta koji nmu daje pravo da dobije
stvar, osim ako dokument sadrzi rezerve u pogledu ucinka
nj egovog prijenosa, ili ako prodavatelj dokaze da je
i matel j dokunenta kad ga je pribavljao postupi o svjesno na
Stetu prodavatelja." Konvenci j a UN o ugovori na u
nmedunar odnoj prodaji stvari, Bec, 1980

(27) U [iteraturi spom nje se: Cehosl ovacki zakon
medunar odne trgovi ne (cl. 363- 365); Skandi navski zakon
kupovini i raznjeni pokretnih stvari (cl. 39) ; Englesk

zakon 0 prodaji dobara (cl. 44-46); Vidi i «cl. 1685
Tal i j anski Codi ce civile.

Aner i cki Uniform law 1962 (cl. 2-705); C. 2705 SAD
Jednoobrazni trgovacki zakon

(1) Prodavatelj noze zaustaviti isporuku robe koja se
nal azi u posj edu vozar a i1 drugog depozitara kad
otkrije da je kupac platezno nesposoban (cl. 2-702).
Pr odavat el | noZze zaustaviti isporuku vagona, kam ona,
aviona ili kakvu drugu veliku brzovoznu ili sporovoznu
poSi | j ku, ukoliko kupac odustane od ugovora, ili ne izvrSi

prispjelo placanje prije isporuke, odnosno ukoliko je
prodavatelj po nekom drugom odnosu ovl aSten da zadrz
robu ili da zahtjeva njezino vracanje.

(2) U odnosu na takvog kupca prodavatelj noze zaustaviti
i sporuku sve dok

a). kupac robu ne prim; ili dok
b). ma koji depozitar, izuzev vozara, ne potvrdi
kupcu da robu drzi za kupcev raCun; ili dok
c). vozar koji je primo robu iz pretovara ili
koj i se poj avl juje kao skl adiStar ne potvrdi
kupcu da robu drzi za njegov racun; ili dok
d). kupac pravni m posl om ne stekne kakav prenosivi
stvar no-pravni papi r od vrijednosti koji glasi na
tu robu.
(3) a). Da bi zaustavio isporuku, prodavatelj nora
obavjestiti depozitara tako da ovaj bude u nbgucnosti da s

razboritom paznjomsprijeci isporuku robe:
b). poSto prim ovakovo obavjeStenje, depozitar

nor a r obu drzati i i sporuciti prema
prodavateljevimnalozima s tim3to je prodavatel |
u obvezi da depozitaru naknadi sve nastale

troSkove, odnosno Stetu;

c). vozar koji je izdao neprenosivu teretnicu
nije duzan da postupi po nalogu za zaustavljanje
| sporuke sve dok mu se taj papir ne uruci;
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d). vozar koji je izdao neprenosivu teretnicu
nije duzan postupiti po nalogu za zaustavljanje
I sporuke, ukoliko je takav nalog primo o neke
druge osobe a ne od poSiljatelja."

Vidi i Novela ogz. : 8 1052; Opci inovinski zakon Crne
Gore cl. 224.

Treba sponenuti da talijanski Codice della Navigazi one nenm
uopce sponmena O stoppage in transitu, ali nema niti neki
propis slican cl. 988 PZ. Postoji u Codice civile cl. 1685,
koji se ali odnosi na prijevoz po kopnu, a prema kojem je
noguce dati t.zv."controordine".

Bilo je pokuSaja u talijanskoj doktrini joS rane 1936

godine (Bigiavi, " Efficacia del sequestro di nerci
vi aggi anti coperte di polizza di carico all' ordine", -
Riv. dir.nav. 1936, I, 51), koji je izrazio mSljenje o
nogucnosti, kako je on nazvao, stoppage attenuato, neceg

adekvatnog stoppage in transitu, engleskog prava (tada s.
44, Sales of Goods Act 1893), nedutim to mSljenje
Bi giava, proglasio je En. Righetti kao institut koji je "
ignoto all' ordinanento italiano” (Dir. mar. 1989, 807

konmentar uz presudu | NTERCONTI NENTAL CONSOLI DATED Co. c.
NI GERI AN PETROLEUM CORP. e AGP S.P.A, Trib. di Taranto,
18. 04.1987.).

Medutim doktrina sumja i kasnije, da |li se to npze
prinjeniti na prijevoz norem :"...e' dubbio che, nel
silenzio del codice della navigazione, tale risorsa

difensiva sia cio-nondinmeno esercitabile dal venditore-
caricatore, sopratutto in casi di avvenuta eni ssione di
polizza di carico, specie nomnativa." - Boglione, Vendita
di cose da trasportare: consegna e titolarita dell"'azione
i ndennitaria nelle vendite marittime, Dir.Mr. 1996, 14.

Vidi @ KINO NODBGAL B.r.l. c¢c. GBISPED S a.s., Trib. di
Genova 20.05.1981. Dir.Mar. 1981, 257.

"I'l diritto di controordi ne non puo essere esercitato senza
| a presentazione della polizza di carico per relative

annotazioni". (ovo se mSljenje poziva na cl. 1685 cod. civ.
[ cl. 450 cod. nav., al i se ne odnosi na cisti pojam
stoppage in transit nego na pravo da se pronj en

primatel j, opcenito.
Vidi : Sale of Goods Act, 1979, s. 44.

(28)Black's Law Dictionary, 1951. str. 1588 i sl..STOPPACE IN
TRANSI TU

"The act by which the unpaid vendor of goods stops their
progress and resumes possession of them while they are in
course of transit from himto the purchaser, and not yet
actually delivered to the latter
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The right of stoppage in transitu is that which the vendor
has, when he sells the goods on credit to another, of
resum ng thc possession of the goods while they are in
possession of a carrier or mddleman, in transit to the
consi gnee or vendee, and before they arrive into hi s
act ual possession, or the destination he has appointed for
them on his becom ng bankrupt and insolvent. (2 Kent, cow
702) .

The right to which an wunpaid vendor to resme the
possession, with which he has parted, of goods sold upon
credit, before they conme into the possession of a buyer who
has becone insolvent, bankrupt, or pecuniarily enbarrassed.
(I'nslee v. Lane, 57 N.H., 454.)

The right of stoppage in transitu continues during the
transitus, that is, unti | the goods are delivered by the
carrier to the buyer, or possession, actual or constructive,
Is taken by the buyer. (M Degaro Co. v. Ceveland CC &
St. L. Ry. Co., 123 OGnhio St. 179, 174 N.E. 587, 590.)."

Dir.Mar. 1996, 4., Angelo Boglione, op.cit. 4.

"...consegna, (2) intesa cone trasferinmento del potere di

di sposi zi one possessoria tra TRADENS e ACCI PIENS, |a vendita
di cosa da trasportare registra |'inserinento del vettore
tra venditore e conpratore. |l vettore diviene detentore
per effetto del contratto di trasporto con obbligo di
effetuare |a consegna materiale a destino all'acquirente;
questi, peral tro, e' consi derato dal | egi stratore

possessore, in senso giuridico e nediato (solo anino), fin
dal nonmento della con-segna della cosa al vettore."

(2)
A. Dalmartello, La consegna della cosa., Mlano, 1950, p.
45,

" 8. Il diritto inglese accorda il diritto di stoppage in
transitu al venditore che non abbia ricevuto il prezzo
dal | "acquirente qualora questi, oltre che inadenpiente, sia
i nsolvente e cioe' (secondo il disposto del Sale of Goods
Act) abbia cessato i paganenti e senpre che l e nerci

siano ancora «in course of transit"(24)

Fridman, Sale of Goods, 1966, p. 271; Sassoon, CIF and
FOB Contracts, London (1975) p. 527.

(29) Sal e of goods Act 1979, odreduje:

s.44 "Subject to this Act, when buyer of goods becones
I nsolvent the unpaid seller who has parted wth possession
of the goods has the right of stopping them in transit,
that is to say, he may resune possession of the goods as
long as they are in course of transit, and may retain them
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until paynent or tender of the price."

s.45 "(l) Goods are deened to be in course of transit from
the tinme when they are delivered to a carrier or other
bail er or custodian, for the purpose of transm ssion to the

buyer, wuntil the buyer or his agent in that behalf, takes
delivery of them from such carrier or other bailey or
cust odi an.

(2) | f the buyer or his agent in that behalf obtains
del i very of t he goods before their arrival at the
appoi nted destination, the transit is at the end.

(3) If, after the arrival of the goods at the appointed
destination, the carrier or other bailey or custodian

acknow edges to the buyer or his agent, that he holds the
goods on his behalf and continues in possession of them as
bail ey or custodian for the buyer or his agent, the transit
is at an end, and it is inmmterial that a further
destination for the goods nmay have been indicated by the
buyer.

(4) If the goods are rejected by the buyer, and the carrier
or other bailey or custodian continues in possession of
them the transit is not deened to be at an end, even if
the seller has refused to receive them back.

(5 Wien the goods are delivered to a ship chartered by
the buyer it s a question depending on the circunstances
of the particular case whether they are in the possession of
the master as a carrier or as agent to the buyer.

(6) Wiere the carrier or other bailey or custodian
wrongfully refuses to deliver the goods to the buyer or his
agent in that behalf, the transit is deened to be at an end.

(7) Where part of delivery of the goods has been nade to the
buyer or his agent in that behalf, the renmainder of the
goods may be stopped in transit unless such part delivery
has been made wunder such circunstances as to show an
agreenment to give up possession of the whole of the goods."

s.46 "(1) The unpaid seller nay exercise his right of
stoppage in transit either by taking actual possession of
the goods or by giving notice of his claim to the carrier
or other bailey or custodian in whoso possession the goods
are.

(2) The notice may be given either to the person in actua
possession of the goods or to this principal.

(3) If given to the principal, the notice is ineffective
unl ess given at such time and under such circunstances
that the principal, by the exercise of reasonabl e

diligence, nmay conmunicate it to his servant or agent in
time to prevent a delivery to the buyer.

(4) Wen notice of stoppage in transit is given by the
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seller to the carrier, or other bailey or custodian in
possessi on of the goods, he nust redeliver the goods to, or
according to the direction of, the seller; and the expenses
of the redelivery nust be borne by the seller.”

s. 47 "(l) Subject to this Act, the unpaid seller's right
of lien or retention or stoppage in transit is not affected
by any sale or other disposition of the goods which the
buyer may have made, unless the seller has assented to it."

(2) Were a docunent of title to goods has been lawfully

transferred to any person as buyer or owner of the goods,
and that person transfers the docunent to a person who

takes it in good faith and for val uable consideration, then

a). if the last-nentioned transfer was by way of sale the
unpaid seller's right of lien or retention or stoppage in
transit is defeated; and

b) . i f the last-nentioned transfer was made by way of
pl edge or other.

TRUNCATED: Strucan i zraz u engl eskom za PRESTANAK je
"Def easance», koji je definiran kao:" An i nstrunment

acconpanyi ng a bond, recognizance, or judgnent, containing a
condition which, when performed, defeats or wundoes it.
(Black's Law Dictionary, 4.ed. 506.)s

(31) /1916/ 2 K B.570,580,/R P.C./
(32) Dr. Lushington. The Tigress (1863) 32. L.J.Adm 101

(33) Schotsmans v. Lancashire and Vorkshire Ry, (1865) L.R |
Eqg. 349

(34) "Vilnhurst v. Bowker (1843) 7 Man. & G 882; Scott N R
571.

(35 "Slater's Mercantile Law, IV.ed. (1965) str. 239.nota 1

(36) Osborne, A Concise Law Dictionary, V.ed. (1964) str
171

(37)(1892) A C, 287 (P.C.) na str. 290, citirano prem

Bartle, Introduction to Shipping Law, Il ed. (1963), str.
33.

(38) prema Scrutton. On Charter parties XVII ed. , (1964),
str. 183.

(39) "Consideration", u comon |aw sistemu u glavnom

odgovara pojnmu kauze (osnova) u pravnimsustavim koji se
baziraju na rinmskom pravu (Dr.J.Vilus, Jednoobrazni trg.
zakon SAD, 1966, str. 412, nota 10.) Vidi i Pal | ua,

Speci fi cni instituti angl o- aneri ckog gradanskog i
privrednog prava, 1962, st. 68.

(40) KEMP v. FALK, Aspinall's, Vol.5., str.l. : Prodavatel|
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j e prodao robu kupcu, tako da je vlasniStvo preSlo na
kupca i roba je poslana na G, kao primatelja. Kupac je
i ndosirao teretnice na banku, kao garanciju za predujam G
je prodao robu P-u sa klauzulom "po dolasku". Kupac je

tada pao u stecaj i prodavatelj je dao nalog zapovjedniku
da zadrzi robu in transitu. P. je platio kupovnu cijenu G
u. ali kupovnina nije stigla do Kkupca. Roba je bila

i sporucena P-u od strane zapovjedni ka, nakon Sto je P

predoci o zapovj edniku potvrdu podpisanu od Ga, da je
kupovni na placena. G je platio kupovninu banci, koja je
nakon Sto je naplatila svoje potrazivanje platila ostatak
kupcevom st ecaj nom upravitel ju. ODLUKA: da je transakcija sa
P-om buduci da nije bila izvrSena uz predaju tj. prijenos
tradi cionog papira, prenijela sano toliko prava koliko je
kupac nobgao prenijeti, a ne i zakonsko vl asni Stvo na robi

stoga je prodavateljevo pravo na stoppage in transitu
ostalo, te je stoga trebalo predati prodavatelju ostatak
novca placenog od P-a, nakon Sto je namrena banka, a ne
kupcevom wupravitelju stecaja, jer je prodavatelj bio
ovl aSten da zadrzi robu protiv P-a, nakon Sto je namrio
banku. Vidi 1 Colinvaux, Carriage by sea (Carver), 1963,

str. 918, nota 55.
(41) - Ex p. GOLDING DAVIS fc Co. 1880 13 Ch. D. 628.

V. je predao robu P-u, da se utovari f.o.b. u Xu. P. je
preprodao robu Gu i izvadio teretnicu Gu. Dok se je roba
nalazila na brodu u Xu, P. je obustavio placanja. V. je
dao nal og zapovjedni ku da izvrSi stoppage in transitu. G
tada joS nije platio kupovniku P-u. dluka: da V. inma
pravo da bude isplacen iz iznosa kojeg duguje G P- u,
(citirano prem Scrutton, op.cit. 186. ali vidi tano
notu "h" jer izgleda da je stav drugaciji nego u KEM v.
FALK. (vidi i notu 40 ovdje.

(42) Phels v. Coaber (1885) 29 Ch. D. 813, cit. prem
Ranki g, Spicer and Pegler's, Mercantile Law (1985) str.
146.

(43) United States Steel Co. v. GWRy (1916) 1. A C. 189

(44) Oppenheim v. Russel (1802) 3 B. & P. 42; United States
Steel Co. v. GV. Ry (1916) 1. A C 189.

(45) Spalding v. Ruding (1846) 6 Beav. 376
(46) Berndtson v. Strang (1868) L.R 3 Ch. 588; L.R4.Eq.481.

(47) The Tigress (1863) 32 L.J. Adm 97.; Pontifex v.
Mdland Ry. (1877) 3 Q B.D. 23.

(48) Dr. Lushington The Tigress. Vidi s. 46(4) Sale of Goods
Act 1979.

(49) Ct. prema Chance's op.cit., str. 341.
"Interplead" - "When a person is in possession of a property
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in which he clains no interest, but to which two or nore
ot her persons has claim and he, not knowing to whom he
may safely give it up, in sued or expect to be sued by one

or both, he can conpel them to interplead : i.e. to take
proceedi ngs between thenselves to det erm ne who is
entitled to it....This is called "Stakehol der interpl eader".
Simlarly, when any goods, etc. taken in execution by a
sheriff are clained by a third person, the sheriff may
apply for interpleader relief.” - Ct. prema: A Concise Law
Dictionary, P.G Osborne, -1964, str. 172/173.

| NTERPLEADER - it often happens that people cone into
possessi on of property in which they thenselves have no
interest but which nore than one per son cl ai ns. Vi di

M tchell The Businessman's Lawyer and Legal Lexicon (1965)
str. 425(426.

Vidi i 61. 7-603: Jednoobrazni trg. zakonik SAD, 1966, str.

297.

(51) Verschure's Creaneries v. Hull & Netherlands SS. Co.

(1929), 2 K B. 608. - Tuzitelj jc predao robu tuzenom

radi prijevoza u Manchester, a roba je bila pr odana
j ednoj trecoj osobi. Dok se je roba nalazila in transitu

tuzitelj je zaustavio robu, no uslijed neke greSike u
uredu tuzenog roba je ipak bila predana prinmatelju - kupcu.
Tuzitelj je tuzio primtelja - kupca, ali kada presuda
nije nogla biti izvrSena, tuzio |je sadasSnjeg tuzenika za
naknadu Stete. ODLUKA:  tuzbeni zahtjev se odbija sa
obrazl ozenjem da kada bi bio tuzitelj najprije tuzio

sadasnjeg tuzenog da bi uspio sa tuzbenim zahtj evom
medutim kada je priznao isporuku Kkupcu kao ovlaStenu
i sporuku ne noZe sada promjeniti svoje nisSljenje i
smatrati da je isporuka bila neovliaStena. Cit. prenn
Slater's Mercantile Law, XV ed. (1965), 238.

(52) United States Steel Products Co. v. Geat Wstern

Rail Co. (1916). 1 A C , 189. <cit. prema Steven's,
Mercantile Law, XlIV ed« (1965), 236 pod b).

(53)Chorley and G les, Shipping Law, Ill.ed. (1952), str.
171.

(54) Scrutton, op.cit., str. 195.

(55)G bson v. Caruthers, (1841) 8 M and W. str. 341. cit.
prema Bartle, Introduction to Shipping Law, 111 ed. (1963),
str. 32.

(56)Vidi Osborn, op. cit. str. 320

(57)Booth SS Co. v. Cargo Fleet Iron Co.. /1916/ 2 K B.
570. Roba je bila poslana brodomza Tutoyu, Brazil tinme da

se t ano prekrca [ rijekom preveze u Par anahyba.
Prodavatelji su izvrSili stoppage in transit prije dol aska
u Tutoyu, ali nisu htjeli dati dal jne odredbe u pogledu

robe. Brodovlasnik je iskrcao teret u Tutoyi. Vozari na
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nije bila placena. Sud je odredio placanje vozarine od

strane prodavatelja i zauzeo stajaliSte da je putovanje
zavrSilo u Tutoyi i da brodovliasnik ima pravo na punu
vozari nu. Vidi obrazlozenje suca Scrutton. Colinvaux,

op.cit. br. 1655, str. 1154.

(58)S.G A s. 45 Colinvaux, op.cit. 1982, str. 1152 s. 1651
i dalje i note tanp citirane.

(59) Schotamans v. L. and Y. Ry. (1867) L.R 2 Ch. App.
332.(cit. prema Scrutton, op.cit. str. 190,. V. je prodao
robu P-u i poslao na brod P-a, koji se je nalazio na privezu
kao linijski brod. Teretnice su sacinjene tako da se roba
nozZze predati P-u ili nj egovi m ovl ast eni ci ma. ODL UKA:
takav nacin sprijecava \-a, da se posluzi pravom na stoppage
intransitu. Vidi op.cit. str. 908.

(60) Ex p. ROSEVEAR CHI NA CLAY Co. (1879) 11 Ch. D. 560 (cit.
prema Scrutton. op.cit. str. 190). V. je prodao glinu Pu,
I sporuka f.o.b. u X. Ukrcana je u X-u na brod cartriran od
P-a. V. nije znao odrediSte broda, teretnice nisu bile
i zdane niti je P. akceptirao dokunente za kupovni nu.
ODLUKA: da se glina nalazi u posjedu zapovjedni ka kao vozara
I da stoga V. npZze zaustaviti robu u toku prijevoza, ako je
P. insolventan. (Za puni tekst vidi Aspinall's Vol. 4. str.
144.)

(61) Ex p. Cooper (1979) 11 Ch. D. 68 (cit. prema Scrutton
op.cit. str. 191). za cijeli tekst vidi Asp. Vol.4. str. 63.

V.je poslao 100 tona Zeljeznih odlivaka P-u brodomkoji je
cartrirao V., sa teretnicom u korist P-a ili nj egovi h
ovl aSteni ka. Prilikom dol aska broda, predano je 30 tona P-u,
koji je platio dio vozarine. Tada je V. izvrSio stoppage in
transitu. ODLUKA: stoppage je u redu za dio tereta koji nije
bi o predan.

(62) Ex p. Mles (1885) 15 QB.D. 39; V. je prodao robu P-u,
a P. je bio komsionar Ga iz Janaike. P. je narucio robu
od V-a "sa oznakom E.M Kingston, Jamaica". V. je znao iz
prijasnjeg posl ovanj a da je t akova oznaka bil a
upotrebljavana od Ga, P.je dao nalog V-u da zapakira robu
stavi oznake kao gore i proslijedi iz Qa u Southanpton za
prijevoz putem S-a. V. je poslao robu, dodajuci "nolino
proslijedite prema wuputi". V. je posl ao specifikaciju
oznaka itd., robe, ostavljajuci rubriku "za primatelja" i
"odredi Stc" nei spunjene. Nakon toga je P. pisao da je
primatelj C. i da je odrediSte "Ki ngston, Janmica". Roba
je bila poslana sa teretnicom na kojoj je oznacen P kao
poSiljatelj. ODLUKA: da je V-ovo pravo nha stoppage in
transitu prestalo, kada je roba stigla u Q (cit. prem
Scrutton, op.cit. str. 193.).

(63) Ex p. Watsoo (1877) 5 Ch. D. 35. V. je pristao da
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proda robu P-u, vukuci nenice na njega za iznos kupovni ne,
I sporucujuci robu Gu u Z. V. je spakovao robu, proslijedio
je u London u balam sa oznakom "Z" i adresiranu na brod
"S", koji je brod nomniran od P-a, sa odredi Stem za Z.
Zeljeznicko je poduzece obavjestilo Pa o dolasku robe u

London i navelo "da ostaje roba na njegov nalog i da stoji
kod skl adiStara na njegov rizik", dodajuci "biti ce
poslata na brod "S'". Roba je bila tako poslata i ukrcana.
ODLUKA: transitus je trajao do dolaska robe u Z. paje V.
nogao stoga izvrSiti stoppage in transitu u bilo kojem

casu prije dolaska. Cit. prema Scrutton.op.cit. str. 193. Za
puni tekst vidi Aspinall's. Vol.3.. str. 396

(64) Vrlo jasno stajaliSte pruza prednet Bethell & Co. .
Cark & Co. (1888) 20 QB.D. 615, u kojem je cinjenicno
stanje bilo slijedece: Car & Co. iz Wlverhanpton-a
prodali su robu firm Tickle & Co., London. Narudzba nije
specificirala nesto kuda se roba im poslati, no 28
lipnja 1885, kupci su obavjestili pisnmeno prodavatelje da
se roba isporuC na brod DARLI NG DOMB za Mel bourn, tine
da se ukrca na obali zvanoj "Bast India" u luci London.
Prodavaoci su predali robu zeljeznickom poduzecu L. & N. W,
time da se roba proslijedi na brod i nakon Sto su agenti
Zeljeznice predali robu dobili su od brodara Mate's receipt
I poslali ga kupcu. Prodavatelji su culi da je kupac
postao insolventan i dali su nalog zZeljeznickoj kompaniji da
zaustavi predaju robe na brod pa je Zeljeznicka konpanija
obavjestila o tone svog agenta u luci utovara, no bilo je
vec prekasno. Brod je nastavio putovanje prema Ml bourne-u

sa ukrcanom robom no prije dolaska, prodavatelji su
pisali brodovlasnicima (Bethel & Co.) zahtijevajuci robu,
koja je njihovo vlasni8tvo. Kupac je podnio prijedlog za
otvaranje stecaja i i menovan je stecajni upravitelj da
upravlja masom Postavilo se je pitanje tko ima pravo na
r obu: upravitel ] stecajne mase ili prodavatel j i ?

Apel aci oni sud potvrdujuci presudu Queen's Bench Division

naveo je da je prodavateljevo pravo da zaustavi robu u
transitu na snazi sve do dolaska robe u Mel bourne i prem
tonme prodavatelji imju pravo na robu. Sudac Lopes, rekao
j e: "da je roba u neduvrenenu stigla na odrediSte, te da
ceka na nove naloge da ih se stavi u pokret, da se dade
nal og za novo odrediSte i da je roba bez takovog naloga
ostala na licu njesta, tada se smatra da je transitus
zavr Sen. Medutim tano gdje je odredeno njesto konacnog
odredi Sta robe od strane kupca i saopceno prodavatelju i
kada je a fortiori izriciti uglavak u ugovoru o odrediStu,
transitus nije zavrSen sve dok roba ne stigne na to njesto.

Prinjenjujuci ovo pravilo na konkretan slucaj, jedini nalog
koji je dat prodavateljim od strane kupca, bio je onaj od
28 lipnja, te rjeSenje spora ovisi 0 interpretacijui tog
pisma. Ja nogu jedino interpretirati to pisno onako da
roba treba biti predana brodaru da je prevezeu Ml bourne.
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Ako je dakle t ako, onda ocito, da nije trebalo novih
uputa kupca u pogledu dostave robe na krajnje odrediSte,
pa dosljedno tone roba, dok nije stigla u Mel bourne, bila

je in transitu i prema tome je pravo na stoppage in
transitu bilo na snazi". GCt. prema: Chorley & Tucker's,
Leadi ng Cases on Mercantile Law, |V, ed. (1962) str. 201

(65) Kendal v. WMarshal (1883) Il QB.D.. 356. Loeffler je

kupi o robu od Ward & Co. iz Boltona, a da nije nisSta bilo
rieSeno o njestu isporuke. Nakon toga je Loefller dogovorio
sa tuzenom strankom da se roba poSalje brodomiz Garstona u
Rouen i o tone obavjestio Ward & Co., da poSalju robu u
Garston. Ward & Co., poslali su robu Zeljeznicom u Garston

Zeljeznica je obavjestila tuzenu stranku o dolasku robe u

Garston, kao i to da ce robu cuvati kao skladiStar.
Loeffler je na to podnio prijedlog za likvidaciju
posl ovanja putem poravnanja. O nije platio robu Wardu &
Co. Nakon toga su Ward & Co. zaustavili robu, i tuzena
je stranka wvratila njim robu. Upravi telj mase u
likvidaciji tuzio je tada tuzZzenu stranku i Ward & Co., za
vrijednost robe. U presudi je zauzeto stajaliSte da je

transitus robe zavrSen, kada je roba stigla u Garston i

doSla u posjed tuzene stranke kao Speditera za Loefflera i

da je pravo Warda & Co na stoppage in transitu bilo vec
utrnulo, te da je prema tonme upravitelj Loefflerove nase
ovlasten da prim vrijednost robe. Ct. prema Chorley &
Tucker's, op.cit. str. 202.

(66) Keap v. Ismay Inrie & Co., (1909) 14 Com Cas. 202. P

kom sionar. dobio je nalog od klijenata u Australiji da
kupi robu. P. je sklopio wugovor sa V. i pet drugih
prodavatelja u Manchesteru, ne inmenujuci kupce u Australiji.

Roba je trebala biti i sporucena u Manchesteru. P. je dao
nal og prodavateljima da proslijede robu l.-u & Co.,
Li verpool (to su bili agenti broda "S" a wujedno i
Spediteri) radi krcanja na "S" sa odredifftem Adel aide. P

je takoder pisao |I. & Co., dajuci nalog da otprene robe svih
Sest prodavatelja, na jednoj teretnici, po nalogu P. Roba
je ukrcana i brod "S' je ot pl ovi o. P. j e postao
i nsol ventan. V. pokuSavajuci zaustaviti robu in transitu,
dao je garanciju l. & Co., dobio je odvojenu teretnicu za
nj egovu robu i preuzeo robu u Australiji. ODLUKA: da je V.
imao pravo na stoppage in transitu. Ct. prema Scrutton,
op.cit. str. 193.

(67) Ex p. Gouda (1872) 20 WR. 981. - V. je prodao ulje P-u
I proslijedio ga puten vozara u Z. Prilikomdolaska u Z.
vozar je obavjestio P~a, Kkoji je podpisao prijem u
knj i gama vozara. ODLUKA: da je transitus bio zavrSen. CGt.
prema, Scrutton, op.cit. str. 194.

(68) Ex. p. Barrow (1877) 6 Ch. D. 783 - V. je prodao robu
P-u, koji je zivio u Z i proslijedio robu u Z., brodom
- B. je bio agent broda ali je obicno cuvao robu na rizik i
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po nalogu primatelja. U ovom slucaju nije dobio nalog jer
je P. bio pod stecajem koji je poceo prije dolaska robe.
V. je dao nalog B-u da zadrzi robu. ODLUKA;, transitus nije
bi o zavrSen predajom robe B-u, koji nije npbgao biti agent P-
a, bez nal oga P-a.

(69) Coventry v. G adston (1868) L.R 6 eq. 44. - V. je
prodao robu P~u i proslijedio robu brodom P. je zalozZio
teretnicu I-u i nakon toga pao u stecaj. Kada je brod
stigao u Tensu, |. je platio vozarinu agentu broda i dobio
dozvolu za preuzimanje tereta (nulla osta, BEZ ZAPREKE) .
Prilikom predocenja tog dokunenta brodu, prije pocet ka
i skrcaj ni h operacij a, I-u je receno da ce robu dobiti cim

se dode do robe. Medutimprije iskrcaja V. je dao nal og za
stoppage. ODLUKA; da transitus nije bio zavrSio teneljem
transakcije izvrSene po I-u i da je V. ovlaSiten na
stoppage. Cit. prema Scrutton, op.cit. str. 194,

(70) Bethle v. Carl (1887) Ct. prema Slater's op.cit. str.
237.

(71) Kenmp v. Ismay /1909/ 14 Com Cas. 202,205, Bethel c.
Clark /1888/ 20 Q B.D. 615, 617.

(72) CGolding v. Davies & Co., re Knight /1880/ 13 Ch.D.
628; Bethel c. Cark /1888/ 19 QB.D. 553; 20 QB.D. 615.

(73) Rosevear China Cay Co. /1879/ 11 Ch.D. 560., Reid v.
J.B. Snowball Co. /1904/ 7 Sess.Cas. Sth Serics 35e

(74) Fow er v. Kyner; Bothlingk v. Inglis /1797/ 3 East
396; Berndtson v. Strang /1868/ L.R 4 Eq. 481; Roseaver
China Cay Co. /1879/ 11 Ch. D. 560.

(75) Dixon v. Baldwen /1804/ 5 East. 185; Valpy v. G bson
/1847/ 16 L.J.C.P. 241; 4 CB. 837; Ex p. Mles re |saacs
/1885/ 15 Q B.D. 39

(76) Plischkev. Allison /1936/ 55 LI.L.R 262, 264; Vhithead
V. Andcrson /1842/ 9 M & W 534.

(77) Abbott. 5t h. ed. p. 393; 14t h. ed., p.851l.; Pease V.
G oahec /1866/ L.R 1 P.C.,219; Cahn v. pockett's Co.,
/1899/ 1 Q B., 643;

(78) Patten v. Thonpson /1816/ 5 M S. 350.
(79) Cuaing v. Brown /1808/ 9 Bast 506.
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