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JUDIKATURA.

PROBLEMATIKA

Doktrina i judikatura prilicno se razlikuju u stavovima glede polozaja trece
stranke u postupku privremenih mjera. Judikatura koleba.

Brod CHANG PING

Okruzni privredni sud Rijeka II-R-I-17/85-2 od 25.1.85

Sud je dozvolio privremenu mjeru.

Treca osoba je ulozila prigovor tvrdeci da je vlasnik broda.

Sud je pozvao Lucku kapetaniju da kratkim putom obavjesti sud tko je vlasnik
broda temeljem dokumenata koje je Lucka kapetanija morala oduzeti prilikom
provodenja privremene mjere i nakon $to je sud utvrdio da zaustavljeni brod nije
vlasniStvo u spisu navedenog protivnika predlagatelja ukinuo je privremenu mjeru i
obustavio postupak.

Sud je prakti¢no i elegantno rjeSio problem, jer, bi inac¢e prema sadasnjem OZ
¢l. 55. st.3. (ZIP €l.56.st.3.tada vazec¢i) morao dostavljati prigovor trece osobe krivo
oznacenom protivniku predlagatelja i to u Kinu. '

Treca osoba je nakon §to je obavjeStena o ukidanju privremene mjere trazila da se
donese rjesenje po prigovoru, smatraju¢i da ima pravo na naknadu Stete i troskove.

Sud je odbacio prigovor navodec¢i da tre¢a osoba nema pravnog interesa, jer je
izvrsni postupak ve¢ obustavljen ali da to nema utjecaja na pravo trece osobe da zahtjeva
naknadu Stete.

Zalba tre¢e osobe je odbijena.

Privredni sud Hrvatske I11-PZ-562/85-2 od 2.4.198S5.

Iz obrazloZenja:

“U prvom redu se istice da treca osoba koja tvrdi da je vlasnik zaustavljenog
broda ima pravni interes da podnese prigovor i protiv rjeSenja ° kojim se dopusta
privremena mjera...... “

Pravilno je medutim prvostepeni sud odlucio...kada je prijedlog trece osobe
odbacio zbog nedostatka pravnog interesa iz razloga jer je prvostepeni sud istog dana
kad je podnesen prigovor trece osobe tj. 28.1.85 rjesenjem broj R-1-17/85-13 i to bas
temeljem isprava koje je pribavio po sluzbenoj duznosti od L.K. Rijeka....te Cinjenice da
vjerovnik nije u zakonskom roku od 3 dana priloZio uz prijedlog za izvrSenje ovjeren
prijepis isprave kojom se po zakonu zemlje drzavne pripadnosti broda dakazuje
vlasnistvo, odredio da se privremena mjera ukida i postupak izvrsenja obustavija.

Odbacivanje prigovora trece osobe ima mjesta jer sve kada bi prigovor trece
osobe bio osnovan jer ona od odluke suda u povodu prigovora ne bi imala drugaciju
zastitu od one koju vec¢ ima nakon donosenja rjesenja Ist. suda kojim se privremena
mjera ukida i postupak izvrSenja obustavija.

Pravni interes trece osobe u tom stadiju postupka postojao bi samo u odnosu na
troSkove postupka koje je imala podnosenjem prigovora. U konkretnom slucaju medutim

1 Jedan drugi sud, u predmetu ATLANTIC MOON, na Zzalost nije tako prakticno i
elegantno postupio, pa je do3lo do 5. prvostupanjskih, 3. drugostupanjske
odluke, 1. odluke ustavnog suda, odluke (ne racunajuc¢i postupak opravdanja
mjere) .

2 ovdje II.st. sud odobrava da treéa strana ima prigovora protiv RJESENJA !
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treca osoba, nezavisno od rezultata postupka, nema pravo na troskove postupka iz
razloga jer nije u zahtjevu odredeno navela troskove za koje trazi nadoknadu (¢l. 164
st.2. ZPP u vezi sa ¢l. 14 ZIP-a.) *

Time sto u odredenoj fazi postupka zbog nedostatka pravnog interesa, nije
rjeseno o pravu trece osobe, ne utjece na pravo trece osobe da pod odredenim uvjetima
trazi od vjerovnika naknadu Stete koja je nanesena privremenom mjerom za koju je
utvrdeno da je bila neosnovana ili koju vjerovnik nije opravdao.” *.

BILJESKA Mogu se postaviti neka pitanja u vezi odluke.

Postoje dvije faze a). donoSenje rjeSenja i b). provodenje ovrhe.

Kako se to odrazuje na privremene mjere na brodu ?

Donosenje rjeSenje je jednako kao i u obicnom ovrSnom postupku, no
kod provodenja, prakticki (a naroCito kod plovidbenog prava), dostava
rjeSenja je u praksi, povezana sa provodenjem ovrhe jer, organ koji
dostavlja rjesene (a to je Lucka kapetanija) istovremeno mora temeljem cI.
985 u vezi sa ¢l. 887, oduzeti dokumente, odrediti prema potrebi cuvanje
broda, obaviti popis broda i pripadaka, sastaviti popis posade i putnika
itd., dakle provesti ovrhu. Prema tome, moglo bi se rec¢i, da u praksi trec¢a
osoba (a skoro i protivnik predlagatelja), ne dolazi u priliku da postupi u
fazi izmedu donosenja rjeSenja i provedbe ovrhe, pa mislim da se u
rezimu privremenih mjera zapravo za trecu osobu pojavljuje moguénost
kao prigovor, ali prigovor, koji se dostavlja predlagatelju, a nakon toga,
ako se predlagatelj ne izjasni u datom mu roku ili se usprotivi prigovoru,
sud je duzan podnosioca prigovora uputiti na parnicu. Da li je dovoljno
rjesenje o obustavi i ukidanju ii bi trebalo prijedlog odbaciti ili odbiti.

Prema tome, postoji prigovor trec¢e osobe,, ali taj prigovor, osim
ako ga poverilac ne prizna u datom mu roku, dovodi do tuZbe trece
osobe. Prigovor tre¢e osobe naziva se “prigovor”, ali taj prigovor mora
do¢i u ruke predlagatelja i mislim da sud mora nakon toga ili donijeti
rjeSenje kojim utvrduje da se predlagatelj nije izjasnio o prigovoru ili
mora uputiti tre¢u osobu na parnicu. Mislim, da sud ne moze preskoditi
jednu fazu i skratiti postupak, jer to dovodi do toga da tre¢a osoba ostaje u
nedoumici, odnosno da nema prakticki pravo na troSkove. Gledano dakle
strogo procesualno,  postupak koji je treéa osoba pokrenula svojim
prigovorom, nije zavrSen, ako prigovor nije dostavljen poveriocu odn. ako
se tre¢oj osobi ne pruzi prilika da zastiti svoje interese, kako u pogledu
naknade Stete, tako i u pogledu troSkova. U koliko sud ne wuputi na
parnicu morao bi donijeti rjeSenje da je postupak dovrSen. Mislim da
stranka u postupku nije duzna Spekulirati Sta u kojem slucaju znaci
“obustava” ! Tek usput: protiv rjeSenja moze imati pravo na zalbu !

Situacija bi u konkretnom slucaju bila kristalno jasna da je u rjeSenju o
obustavi i ukidanju privremene mjere bilo dodano i da je time postupak DOVRSEN.
Time bi stranka bila upozorena da mora podnijeti troSkovnik 1 to u roku.

Brod ATLANTIC MOON.

3 Iz ovoga bi se moglo =zakljuc¢iti da bi sud dosudio troskove da su bili

odredeno navedeni.

4  Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, str. 321 § 50/6: ... dio zakona posvecen postupku
osiguranja sadrzi samo pravila koja su specifi¢na za materiju osiguranja. Sva ostala pitanja treba rjeSavati uz
odgovarajuéu primjenu odredaba o postupku izvrSenja, ako u zakonu nije drukéije odredeno (244). Zbog
toga....na odgovarajuéi nacin treba primjenjvati i odredbe Zakona o parnicnom postupku koji je osnovni
supsidijarni izvor prava za provodenje izvrSenja (14).”
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Jedan drugi sud, u predmetu ATLANTIC MOON, na zalost nije tako
prakti¢no i elegantno postupio, pa je doslo do 5. prvostupanjskih, 3. drugostupanjske
odluke, 1. odluke ustavnog suda, parni¢nog postupka, odluka u parni¢cnom postupku

—
=+
‘ .Q‘

I.odluka

Okruzni privredni sud Split XII-I-R-1/93 od 08.01.1993.

RjeSenjem je dopustena privremena mjera zabranom odlaska broda iz
luke. Tockom III. naredeno je da ¢e postupati Lucka Kapetanija i oduzeti brodu upisni
list 1 ostale isprave koje odgovaraju tim hrvatskim ispravama, temeljem ZPUP ¢l. 985 i
887.

Treca stranka (Atlantic Horizon Shipping Corporation, Liberia) je uloZila
prigovor naznacivsi da je “ZAINTERESIRANA STRANA™.

Ujedno je obavjestila sud da je kod Splitske Banke data garancija na
DEM 589.713,75

I1. Odluka

Sud je rjeSenjem od dne 18 sijeénja 1993 ukinuo privremenu mjeru i
obustavio postupak. °

Protiv rjesenja od 18.01.1993 zainteresirana stranka podnijela je Zalbu,
smatrajuc¢i da je obzirom na garanciju trebalo brod osloboditi, ali postupak u vezi sa
garancijom nastaviti. Navela je da je vjerovnik odbio tzv. klupsku garanciju, prilozila je
fax vjerovnika od 15.01.93, zbog Cega je trec¢a osoba putem banke dostavila bankovnu
garanciju sudu.

Zainteresirana osoba podnijela je podnesak kojim je molila donoSenje
odluke po prigovorima.

I1I. Odluka

RjeSenjem od 15 sije€nja 1993, dakle PRIJE donasanja rjeSenja o

ukidanju privremene mjere, sud je odbacio prigovor kao NEDOPUSTEN. U

obrazlozenju rjeSenje navodi da temeljem ¢l. 8. ZIP u vezi sa ¢l. 244. ZIP i ¢l. 867

st.5. ZPUP moze se izjaviti zalba. Kako trec¢a osoba nije niti vjerovnik niti duznik to

je temeljem ¢l. 358 ZPP prigovor odbacen jer je prigovor podnijela osoba koja nije
ovladtena na podnalanje prigovora. °

Protiv rjeSenja o nedopustenosti prigovora zainteresirana osoba je ulozila

zalbu. Pozvala se je na ¢l. 56 st.1. ZIP i1 na stanoviste u Triva, Bjelalac, Dika “Sudski

izvr$ni postupak”, str. 341.

IV. Odluka

Privredni sud Hrvatske rjesSenjem II-PZ2-557/93-2
od 16 ozujka 1993 wuvazio Jje obe zalbe i pod II. ukinuo
rje3enje od 15 sijecdnja 1993 i1 predmet vratio Ist. sudu, a

5 Izgleda da sud nije zatraZzio od LuCke kapetanije dokumente koje
je L.K. morala oduzeti brodu.
6 Mislim sasvim neopravdano obzirom na ¢l. 56 0Z i ZIP.
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pod III. djelomic¢no ukinuo rjeSenje od 18. sijecnja 1993 u
pogledu konstatacije da se obustavlja postupak u odnosu na
treéu osobu, pa se predmet vracéa Ist. sudu na ponovni
postupak u granicama ukidanja time da se ujedno odludi o
prigovorima trec¢eg i o troSkovim iovog drugostepenog postupka.

BILJESKA

Dakle daje za pravo tre¢oj osobi da je ulozila prigovor.

Tesko se je ne osvrnuti na Cinjenicu da niti prvostupanjski niti
drugostupanjski sud nisu se uopce upustili u to da li je izvrSen po
sluzbenoj duznosti uvid u dokumente koje je oduzela Lucka kapetanija.
Naime, u slucaju da je sud to izvrsio, i ako bi se bilo utvrdilo da je stvarni
vlasnik pravna osoba koja nije navedena kao protinik predlagatelja,
predmet bi bio dokoncan. Ne bi bilo ni¢ega od mnogobrojnih sudskih
radnji, koje su se provodile.

Pa niti kasnije u daljnjem postupku nisu dokumenti (ili
fotokopije) pregledane. I ovo ukazuje da je potrebno da Lucka kapetanija
kada oduzme dokumente ulozi u spis originale ili fotokopije.

ILst. sud upucuje i u pogledu troskova.

V. Odluka

OPS Slit rjesenjem XII-IR-30/93 od 01. prosinca 1993, odbacio je prigovor
treceg kao nedopusten i obustavio izvrSenje i u odnosu na treceg.

Kratki skrac¢eni pregled dogadanja:

Rjesenje kojim je dopuStena mjera kao 1 rjeSenje kojim se ukida 1 postupak
obustavlja nije dostavljeno ni duzniku (zbog diplomatske dostave) niti tre¢oj osobi (u
procesno pravnom smislu nije ta inozemna tvrtka niti vjerovnik niti duznik, pa nije ni
stranka u postupku)

Tre¢a osoba je podnijela podnesak kojeg navodi kao prigovor zainteresirane

strane

Tre¢a osoba u podnesku pobija rjesenje kojim je dopuStena privremena mjera
isticu¢i materijalno-pravne prigovore nedostatka aktivne i pasivne legitimacije dakle
nepostojanja uvjeta za izdavanje privremene mjere

Treca osoba predlaze da se usvoji prigovor i ukine privremena mjera

Istog dana je tre¢a osoba obavjestila sud da je pribavila garanciju, te da je
Splitska banka dostavila sudu garanciju br. 2472/93 od 18 sije¢nja 1993.

BILJESKA
Istice se da PZ u ¢l. 980, izri¢ito odreduje da davanje osiguranja ne
znai priznanje odgovornosti. Dakle time S§to je primio garanciju,
predlagatelj nije oproSten svoje obaveze da pokrene postupak za
opravdanje privremene mjere, jer on mora uspjeti u parnici ako zeli
iskoristiti garanciju ! A ako ne uspije davatelj garancije mora rjeSenjem
dobiti natrag garanciju i predati je izdavatelju garancije.

Nastavak skrac¢enog obazlozenja:

Vjerovnik je 18 sijeCnja 1993 obavjestio sud da je ishodio garanciju
(3to je u stvari povladenje prijedloga).’

Sud je 18. sijecnja 1993 donio rjesenje kojim obustavlja postupak i
ukida privremenju mjeru te dozvoljava isplovljenje broda.

7 Mislim da je sud morao ovaj podnesak dostaviti treéoj stranci.
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Dana 28.sije¢nja 1993 treca osoba je podnijela Zalbu protiv rjeSenja
od 18 sijecnja 1993 kojim se obustavlja postupak i drugu zalbu od 05.
veljace 1993 protiv rjeSenja od 15 sijeCnja 1993.kojim je odbacen
prigovor kao nedopusten.

Sud je zakazao roc€iSte na kojem je tre¢a osoba doprinijela izvjesne
dokaze.

Citirano RjeSenje od 1 prosinca 1993 najprije ocijenjuje pravnu narav
podneska tre¢e osobe, pa navodi (u kratko):

Pored toga §to je navedeno da se radi o prigovoru zainteresirane strane i
Sto tako oznaceni prigovor ne poznaje ZIP, Sto sadrzajno prigovor predstavlja prigovor
duznika, jer se isticu prigovori materijalno-pravne prirode, Sto sadrzajno taj prigovor
predstavlja prigovor protiv rjeSenja a ne prigovor protiv izvrSenja i $to se njime ne trazi
da se proglasi nedopustenim izvrSenje u pogledu pr e- d m e t a izvrSenja, ve¢ ukidanje
rjesenja o izvrSenju (kojim se dozvoljava izvrSenje) ovaj sud sada, jer ga na to upucuje
drugostupanjska odluka, prihvaca i ocjenu da se radi o prigovoru trec¢e osobe iz ¢lana 56.
ZIP-a

Medutim ovaj sud ne moze prihvatiti u cijelosti shvatanje o odgovarajucoj
primjeni i tumacenju odgovarajuce primjene, te postupanja suda, u pogledu prigovora
treCega protiv izvrSenja (¢lan 56 do 58 ZIP-a), kako na to upucuje odluka drugog stupnja
koja prihvaca pravno shvacanje zalitelja o specijalnoj odredbi iz ¢lana 56. stavak 1. ZIP-
a, a koje se opet zasniva na pravnoj knjizevnosti na koju ukazuje zalitel;.

Nije sporno da tre¢emu u postupku po prijedlogu za izdavanje privremene
mjere, upravo primjenom odredbe ¢lana 867 stava 5. ZPUP odn. ¢lana 244 ZIP, dakle
treba priznati pravni interes i pravo da u postupku izdavanja privremene mjere podnosi
prigovor.

Kada se radi o prigovoru tre¢e osobe u smislu odredbe iz ¢€l. 56 ZIP-a, po
shvacanju ovog suda, nema uporista u Zakonu da bi se odredbe za trecu osobu koja se
protivi izvrSenju , primjenjivale na odgovarajuci nacin, tako da bi u stvari taj prigovor
treeg - sudionika u izvrSnom postupku koji u procesnopravnom smislu nije duznik,
sadrzajno prihvatio kao stranka u postupku izdavanja privremene mjere, odnosno kao
duznik.

Ukoliko bi se institut prigovora treeg, u praksi primjenjivao na
odgovaraju¢i nacin i u onakovom sadrzaju i u postupku odredivanja privremenih mjera,
kao S$to izlaze tre¢i u ovoj pravnoj stvari, to pravno sredstvo, koje kao specifi¢no pravno
sredstvo treCemu daje samo odredena ogranicena ovlastenja, bi to samo znacilo da bi
treca osoba imala ovlastenja koja pripadaju samo duzniku, ve¢ bi to specificno pravno
sredstvo suprotno svojoj pravnoj naravi sredstva protiv rjeSenjao dozvoli izvrs§
e-nja, a ne protiv samog izvrSenja. Drugim rijeima, postalo bi pravni lijek iz ¢l. 8. ZIP-a
na koje su ovlastene samo u izvr§nom postupku stranke u procesno-pravnom smislu.

U konkretnom slucaju, i pored toga $to se vjerovnik usprotivio prigovoru
treceg, sud nalazi da je iz drugih razloga postupak valjalo obustaviti i u odnosu na treceg,
a ne upucivati na parnicu, jer je privremenom mjerom istina brod bio zaustavljen, ali
navedenim rjeSenjem sud je ukinuo svoje rjeSenje i oslobodio brod, jer je vjerovnik
povukao svoj prijedlog, pa je postupak obustavljen u odnosu na stranke i sudionike
izvrSnog postupka, a §to ujedno znaci da je udovoljeno pravnom interesu iz prigovora
treCe osobe, pa je 1 zbog nedostatka pravno-zasticenog pravnog interesa valjalo rijesiti
kao u izreci.

BILJESKA
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Nije to¢no da je udovoljeno, jer nakon §to je brod osloboden ostala je
garancija, (koja personificira brod). Tu Ccinjenicu je shvatio cak i
predlagatelj, bolje nego rjeSenje, jer je pokrenuo parnicu za opravdanje !
Disktutabilno je da li je predlagatelj osiguranja “povukao” svoj prijedlog
time  Sto je prihvatio garanciju ili nije. Jer ako je “povukao” prijedlog
trebalo bi ga odbaciti ili odbiti, a ne voditi dalje postupak. Zapravo,
dok postoji garancija ona personificira brod . Sa tom ¢e se garancijom
prije ili kasnije ne$to morati dogoditi. Pucki re¢eno, dok postoji garancija
ili neko drugo osiguranje/jamstvo postoji, figurativno, i personificira
brod.

Nastavak obrazlozenja (u kratko)

Dosljedno tome, u ovom stadiju postupka sud nije ni bio u mogucénosti cijeniti
pitanje opravdanosti ili neopravdanosti postojanja daljnje bankarske garancije.

Iz spisa je vidljivo da se nije radilo o sudskom depozitu nego samo garanciji iz ¢l.
33 ZIP-a,....Isto tako je vidljivo da nije tre¢a osoba dala garanciju ve¢ je garanciju dala
“Splitska banka” d.d. Split, a po nalogu AMRO BANK, Amsterdam po tekstu kako je
trazeno a jasno je da je AMRO BANK garantirala za trec¢ega.

Medutim iz spisa je vidljivo da je vjerovnik trazio ukidanje privremene mjere.
¥ ...pa je u toj situaciji brod mogao biti osloboden....primjenom odredbe ¢1. 983 ZPUP

Dosljedno naprijed izrazenog shvacanja o pravnoj naravi prigovora treéeg, paiu
postupku izdavanja privremene mjere kada je postupak trebalo obustaviti po ¢l. 37. ZIP-
a, a kada garancija nije bila predmet izvrSenja, ve¢ je to bio brod a po shvacanju ovog
suda sud nije ovlasten ocjenjivati, a po prigovoru tre¢eg da li je opravdano bila izdana
garancija, jer to opet znaci u izvrSnom postupku, dakle po prigovoru tre¢eg raspravljati i
ocjenjivati da li je opravdano bila izdana spomenuta mjera ili nije, a Sto opet znaci
otvarati raspravu o postojanju uvjeta za izdavanje privremene mjere i na prigovore koje
je samo duznik ovlasten. Prema pravnoj naravi svake, pa i bankarske garancije (¢l. 1083
Z00) bankarskom se garancijom obvezuje banka primatelju garancije (korisniku) da ¢e
mu za slucaj da mu treca osoba ne ispuni obvezu o dospjelosti namiriti obvezu ako budu
ispunjeni uvjeti navedeni u garanciji. Ta garancija “Splitske banke”, koja nije sudski
depozit, po pravnoj naravi nije nista drugo nego upravo garancija iz ¢l. 1083 ZOO a
nastanak, trajanje i prestanak kao i sva pitanja vezana uz taj institut, po samoj naravi
imaju se rjeSavati u parni¢cnom postupku, a ne u izvrSnom postupku.

Dakle tre¢a osoba je zaSti¢ena i bez da je sud upucuje na parnicu, jer u
tom smislu, tre¢a osoba u ovom postupku i to svoje pravo moze ostvarivati u posebnoj
parnici pod posebnim uvjetima.

Biljeska

Mislim da je bitno da li je brod osnovano zaustavljen 1 tek presuda
na osnovu tuzbe predlagatelja ili treCe osobe, odlucuje sudbinu
garancije.

Bitna je presuda, a sud nije odlu¢ivao tko mora podnijeti tuzbu.

RjeSenje nije uopce razmatralo kako se u praksi koristi garancija
banke. Obicno se u ovakovim sluc¢ajevima, a narocito u garancijama,
uv rste klauzule da ¢e banka izvrSiti placanje nakon dostave sudske
odluke u sporu izmedu to¢no navedenih stranaka ili eventualno broja
sudskoj spisa (radi identifikacije) a dodaje se i da odluka suda mora
biti prravomoc¢na, katkada i kako mora biti prevedena i ovjerena.
Klauzula moze biti i tako koncipirana da ¢e se isplata izvrsti i na
temelju nagodbe i sl.. Prema tome stajaliSte suda da se sva pitanja

8 Ako se trazi ukidanje privremene mjere onda se je vjerovnik odrekao
uopce svega !
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rjeSavaju u parnicnom postupku nisu osnovana, jer se u postupku
privremene mjere mora odluciti Sto ¢e se dogoditi sa pologom ili
garancijom, ovisno o rezultatu parni¢nog postupka. Naime pod
pretpostavkom da se osiguranje/jamstvo nalazi u depozitu ili
bankovnom ra¢unu suda i tada se mora donijeti odluka na osnovu koje
¢e lokalna banka postupiti. A ako se radi o garanciji, koja nikada ne
moze ukljucivati toan iznos, koji ¢e na pr. proizlaziti iz presude
parni¢nog suda, troSkovima, kamatama, troSkom postupka privremene
mjere 1 sl. , najvjerojatnije ¢e sud morati odluciti o svemu tome u
postupku privremene mjere.

Trec¢a osoba je podnijela zalbu i nadopunu zalbe.

VI. Odluka

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u spisu II-PZ-365/94-2 od
2.studenog 1994, odbio je Zalbu 1 potvrdio rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj I-R-
30/93 od 1 prosinca 1993.

Iz obrazlozenja (skrac¢eno):

Nije sporno da podnositelj prigovora kao
zainteresirana tre¢a osoba po ¢l. 56 ZIP-a kao osoba koja
tvrdi da u pogledu predmeta izvrsenja (broda) ima takovo
pravo koje sprijecava izvrSenje moze podnijeti prigovor
protiv izvrSenja kojim trazi da se izvrSenje na tom
predmetu proglasi nedopustenim. Doduse, prvostupanjski
sud je prvi puta odbacio prigovor kao podnesen od
neovlaStene osobe, te je ovaj drugostupanjski sud svojim
rjeSenjem ukinuo to rjeSenje i predmet vratio na ponovni
postupak. U ponovnom postupku je prvostupanjski sud
prihvatio stav drugostupanjskog suda da po ¢l. 56. ZIP-a
podnositelj prigovora tre¢a osoba ovdje ima pravo na
podnoSenje prigovora, ali je svojim novim rjeSenjem,
pobijanim rjeSenjem, odbacio prigovor tre¢e osobe iz
sasvim drugih razloga. Naime nakon $to je vjerovnik dao
izri¢itu dispoziciju sudu dana 15 sijeCnja 1993 da zbog
dobivenog osiguranja u vidu bankarske garancije predlaze
ukidanje privremene mjere °, prvostupanjski sud je po
odredbi ¢l. 987 ZPUP bio duzan donijeti ba§ ovakovo
rjeSenje kao Sto je pobijano rjesenje tj. da se ukida izdana
priviemene mjera spomenutim rjeSenjem od 8.sijeCnja
1993 g. br. R-1/93.

Stoga se ne moZze prihvatiti tvrdnja Zalitelja da on
ima pravni interes da se raspravi o prigovoru jer se o
prigovoru ne moze raspraviti kad rjesenja o izdanoj
privremenoj mjeri vise nema.

Isto tako je prvostupanjski sud ...... opravdano do
daljnjeg obustavio postupak izvrSenja u odnosu na
podnositelja prigovora.

Vjerovnik je izvrSio svoj izbor opredjelivsi se za bankarsku garanciju, pa

9 Ako stranka prdlozi uki8danje privremene mjere onda se time odrce
svih zahtjeva i prava, to je kao povlacenje tuzbe !
10 Da 1i je ispravno da privremene mjere visSe nema ?
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se tre¢u zainteresiranu osobu tj. Zalitelja viSe ne ti¢e Sto ¢e biti dalje sa realizacijom
bankarske garancije, jer to nije predmet ovog izvr$nog postupka.

BILJESKA

Nije jasno. Naime, ako banka mora na pr. isplatiti garanciju, onda se
banka, refundira od svog komitenta za koga je izdala garanciju. Prema
tome onoga koji je ishodio garanciju se debelo ti¢e sudbina garancije!
Vidi ¢l. 1087.st.3. ZOO. i Ivkovi¢, Privremene mjere na brodu, str.
242-243-11.

Nastavak obrazlozenja (skra¢eno):

Medutim ovim se ne utiCe na posebno pravo vjerovnika (vjerojatno
lapsus calami : duznika) ako misli i uspjehu se nada da zahtjeva naknadu Stete od
vjerovnika ukoliko misli da je neopravdano bila izdana predloZena privremena mjera.

BILJESKA

Postoje elementi za diskusiju o gornjim nekim stavovima.
Kada je vjerovnik obavjestio sud da je ishodio (prihvatio) garanciju, da
li treba tu obavjest (podnesak) dostaviti tre¢oj osobi, ili ne ? Mislim da
treba 1 da se prije ne moze obustaviti postupak iako se mogu ukinuti
provedene radnje. Uredovanjem Lucke kapetanije, provedeno je
izvrSenje, dakle privremena mjera.
Mislim da nije ispravno da je vjerovnik “povukao” prijedlog, a ako ga
je i povukao po ¢l. 193 ZPP, trebalo je tre¢u osobu obavjestiti i dati joj
rok od 15 dana da se izjasni. U ostalom, ako stranke i tre¢a osoba nisu
sklopile nagodbu u pogledu koriStenja garancije, trebalo je u spisu
kasnije donijeti o tome rjeSenje kako ¢e se postupiti sa garancijom,
odnosno uputiti na parnicu predlagatelja.
Misljenje da se o garanciji ne mora rjeSavati u izvrSnom postupku
(postupku osiguranja) nije osnovano. Dovoljno je pomisliti da se
nakon parnice treba u spisu privremene mjere odluciti odnosno dati
nalog da se garancija izvrsi kako, komu i eventualno u kojem iznosu.
Garancija data u slu¢aju privremene mjere nije definitivna niti u
pogledu da li ¢e se koristiti (Sto je ovisno o uspjehu u parnici) niti u
pogledu visine, koja se takoder utvrduje u parnici. Nije u potpunosti
ispravno misljenje da je garancija u postupku privremene mjere
identi¢na garanciji kako je opisana u ZO. Sudovi uopée ne spominju
problem tko mora povesti parni¢ni postupak. Da li predlagatel]
osiguranja radi opravdanja ili tre¢ca osoba radi nedopustenosti !
Uvjeren sam da je ispravno da je Ist. sud:nakon sporazuma stranaka o
garanciji oslobodio brod i ukinuo provedene radnje ali je morao
odluciti tko mora povesti parni¢ni postupak i o tome dostavio rjeSenje
strankama i trecoj osobi sacekao, rok zalbe i onda odlucio, ako je
dokazano da je postupak poveden, o prekidu postupka, odnosno ako
nije poveden postupak adekvatno tome tko nije poveo postupak i
sacekao pravmoc¢nu odluku u parni¢nom postupku.dovrsio postupak o
privremenoj mjeri. i donio rjeSenje o tome (sada po ¢l. 68.st.2. OZ.).
NB: redoslijed moZe biti i nesto drugaciji.

VII. Odluka
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Treca osoba podnijela je ustavnu tuzbu, koju je Ustavni sud odbio.

VIII. Odluka

Predlagatelj privremene mjere podnio je tuzbu, ne navode¢i da se radi o
opravdanju privremene mjere. Kao tuzenika nije naveo osobu koju je naveo u
prijedlogu za privremenu mjeru kao protivnika osiguranja i koja je ostala navedena u
rjeSenju o privremenoj mjeri, ve¢ tre¢u osobu.

Tre¢a osoba se je upustila u raspravljanje povodom tuzbe (za opravdanje)
prigovarajuc¢i izmedu ostaloga i promasenu pasivnu legitimaciju.

OPS Split u presudi XII-P-338/93 od 04.0Zujka 1997 je u vezi tog
prigovora naveo:

13

..... ovaj sud nadalje ocjenjuje da i pored tocnog navoda tuzenika da
je tuzitelj u postupku izdavanja priviemene mjere kao duznika oznacio Atlantic
Harison Shipping Company, Rotterdam, a da je tuzenik u ovoj parnici oznacen kao
Atlantic Horizon Shipping Corporation Monrovia - Liberia, nije od utjecaja na
zakljucak da se ova parnica vodi radi opravdanja izdane privremene mjere
zaustavljanja broda, to je onda za sudenje u ovoj pravnoj stvari, a osloncem na
citiranu odredbu ¢l. 1014 ZPUP iskljucivo nadlezan hrvatski sud.

Iz spisa na kojeg se tuzenik poziva vidljivo je da je tamo tuzenik
podnio prigovor kao zainteresirana strana.....(i) naveo da je upravo on vlasnik i
brodar broda “Atlantic Moon™......

Iz izloZene pravne naravi privremene mjere, sud u postupku izdavanja
privremene mjere, te cCinjenice je utvrdivao samo na temelju vjerojatnosti, tako da
zakljucak suda o stranackoj ulozi tuzenika u postupku izdavanja priviemene mjere,
nisu od utjecaja, a upravo iz svih izloZenih razloga, za ocjenu tih pitanja u ovoj
parnici u kojoj se vraspravlija i odlucuje primjenom odredbi parnicnog
postupka. Ukoliko bi sud uvazio stajaliste tuzenika znacilo bi iznevjeriti upravo bitna
obiljezja postupka osiguranja......

Upravo zbog izloZzene pravme naravi privremene mjere....... sud nije
imao vremena ni mogucnosti provjeravanja, taj nedostatak nije otklonjen u ovrsnom
postupku. *

Biljeska
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Skoro je nevjerojatno da sud smatra kako nije bitno da li je
promasSena pasivna legitimacija. Sud je trebao jo§ davne 1993
godine pobrinuti se da po sluzbenoj duznosti pribavi dokumente
broda kada su isti bili u posjedu Lucke Kapetanije, kada je treca
osoba prigovarala, te utvrditi na licu mjesta iz dokumenata tko je
pasivno legitimiran odnosno da 1i je promaSena pasivna
legitimacija. Propisi odreduju i doktrina smatra da se ne moze
dignuti tuzba bez upucivanja suda. Ovdje, predlagatelj/tuzitelj nasao
se je u pat situaciji. Ne moze do¢i do presude. Garancija se nemoze
bez toga iskoristiti. A i procesna situacija je bila zapletena: ako tuzi
treCu osobu, kao onoga koji je ostvario garanciju promasio je
pasivnu legitimaciju. Ako tuZi protivnika predlagatelja vjerojatno
neCe moci iskoristiti garanciju. Cini se da je situacija skoro
nerijeSiva. Propustom suda.
Ovaj sudski predmet daje za razmisljanje i1 jednu zanimljivu situaciju. Naime,
ako je predlagatelj osiguranja u prijedlogu za privremenu mjeru promasio
pasivnu legitimaciju, a ta cinjenica nije u postupku privremene mjere
utvrdivana uopée, ali je kao u ovom slucaju treca osoba dala garanciju tvrdeci
da je brodovlasnik, dakle da bi bio on pasivno legitimiran, na koga mora sud
uputiti predlagatelja da tuzi radi opravdanja privremene mjere. I ako je sud
ukinuo privremenu mjeru da li treba onda uputiti i treu osobu na parnicu ? Ili
treba uputiti oba ? I onda eventualno da parni¢ni sud spoji oba postupka ? U
konkretnom sporu, predlagatelj je tuzio tre¢u osobu, valjda kao osobu u ¢ije je
ime izdata garancija. Je li to pravilno ? Ilst. sud smatra da nije jer veli :
“Parnica radi opravdanja priviemene mjere po prirodi stvari ima se
pokrenuti protiv one osobe za koju je predlagatelj osiguranja tvrdio da je
duznik”. Sic !

I sto onda kada se parni¢ni postupak pravomocéno zavrsi odbijanjem
zahtjeva ?

U konkretnom slucaju ako predlagatelj osiguranja pokrene postupak
protiv originarnog protivnika osiguranja, ¢ak i da uspije u parnici (§to je malo
vjerojatno) izgleda, da ne bi mogao koristiti garanciju, jer je garancija data za
onoga koji je garanciju ishodio kod banke. Osim u slucaju ako bi u garanciji
bila klauzula da se ista odnosi na sudski spor izmedu predlagatelja osiguranja
1 protivnika osiguranja, a da je izdana na zahtjev tre¢e osobe. Svakako tekst
garancije u svakom sli¢nom slu¢aju mora biti detaljno koncipiran. Cini se da
bi i sud trebao detaljno analizirati tekst garancije ili dodatni sporazum
stranaka (onoga koji je odprinijeo garanciju) sa svrhom da sud utvrdi da li
tekst garancije i uslovi nece stvarati kasnije kakove probleme. Sud ¢e naime,
nakon provedenog parni¢nog postupka morati u postupku privremene mjere
donijeti odluku o garanciji, jer garancija ne mora i ne moze biti nov€ano tocno
odredena ako ¢e sud tek u parnicnom postupku odluciti visinu, Stetu, troSak
parni¢nog postupka, kamate itd.



IX. Odluka

Treca osoba (tuzenik) podnijela je zalbu.

Visoki trgovacki sud R.H. u rjeSenju XV-Pz-2786/97-2 od 9 prosinca
1997, djelomicno je uvazio zalbu.

Iz obrazlozenja:

“Nije osim toga prihvatljivo ni stajaliste prvostupanjskog suda da nije
odlucno Sto duznik u postupku osiguranja nije ista osoba koja je tuzenik u ovoj
parnici. Parnica radi opravdanja priviemene mjere po prirodi stvari ima se pokrenuti
protiv one osobe za koju je vjerovnik u postupku osiguranja tvrdio da je duznik.
Vierojatnost o kojoj govori prvostupanjski sud odnosi se na postojanje trazbine i
postojanje opasnosti da ce se bez privremene mjere duznik otudenjem broda,
njegovim prikrvivanjem, uklanjanjem ili na drugi nacin osujetiti ili znatno otezati
naplatu trazbine (¢l. 979. st.1. ZPUP-a) a ne i na pitanje odredivanja stranke
(duznika) u postupku osiguranja. U ostalom, ako se zaustavi brod osobe koja ne
Spada u krug osoba iz ¢l. 282 ZPUP-a (lapsus calami, mora biti ¢l. 982 ZPUP D.1.) jasno je da
ta osoba ima pravo :zahtijevati shodnom primjenom ¢l. 56 ZIP-a da se
osiguranje/jamstvo na takvom brodu proglasi nedopustenim.

U postupku osiguranja koji je voden pod br. I-R-1/93 tuzenik nije bio
stranka niti je mogao izjaviti prigovor protiv rjesenja o odredivanju privremene
mjere. Ovo iz razloga Sto je prigovor protiv takovog rjesenja mogao izjaviti samo
duznik (¢l. 8. st.2. u vezi sa ¢l. 263 ZIP-a) Tuzenik je u postupku osiguranja izjavio
prigovor i taj prigovor moZe imati samo znacenje prigovora trece osobe (¢l. 56-58 u
vezi sa ¢l. 264 ZIP-a). Slijedom toga tuzenik u postupku osiguranja nije mogao
pobijati samo rjesenje ' o odredivanju privremene mjere, ve¢ je mogao samo traziti
da se osiguranje/jamstvo na brodu proglasi nedopustenim (¢l. 58 st. 1. ZIP-a).

BILJESKA

Ali tre¢a osoba nije bila upu¢ena dignuti tuzbu radi nedopustenosti ovrhe.
Predlagatelj je poCeo postupak za opravdanje. 1 taj je postupak
prvostupanjski i drugostupanjski sud prihvatio, iako nije bilo odluke o
upucivanju, $to je protivno doktrini. Osim toga notorno je da protivnik
osiguranja, a naroCito treCa osoba, za privremenu mjeru
doznaje tek kada Lucka kapetanija preda rjeSenje (obi¢no na brodu),
kojim ¢asom se i provodi privremena mjera i vr$i popis, oduzimanje
dokumenata itd. Dakle. vremenski je nemoguce u takovom slijedu
okolnosti, uopée uloziti prigovor protiv rjeSenja i uloZeni prigovor je
uvijek ulozen kada je privremena mjera (ovrha) provedena. Ako se u
prigovoru i napiSe da je prigovor protiv rjeSenja, bitan je sadrZaj

prigovora a ne naziv.

Iz obazlozenja:

“Takav prigovor sud dostavilja vjerovniku s pozivom da se u roku od 8§
dana izjasni o prigovoru (¢l. 56.st.3. ZIP-a). Ako se vjerovnik u propisanom roku ne
izjasni o prigovoru ili se usprotivi prigovoru sud ce prodnositelja prigovora uputiti
da protiv vjerovnika u odredenom roku pokrene parnicu radi proglasenja da je

11 Cini mi se da je ovaj stav suprotan onom iz odluke P%-365/94-2.

11



izvrsenje odnosno osiguranje na tom predmetu nedopusteno (¢l. 57.st.4.ZIP-a).

Prema tome tre¢a osoba koja podnosi prigovor pravnu zastitu
ostvaruje u cjelosti u tom postupku i u parnici na koju je upucena ukljucujuci i
troskove koje je imala u tom postupku.

Pravo na naknadu Stete koja mu je nanesena priviemenom mjerom za koju je
utvrdeno da je bila neosnovana ili koju vjerovnik nije opravdao ima samo duznik (Cl.
274 ZIP-a), a ne i tre¢a osoba.

Eventualni propusti prvostupanjskog i drugostupanjskog suda u postupku
osiguranja ne mogu biti predmet raspravljanja u ovoj parnici.”

Biljeska:
Izgleda da VTS smatra da je trebalo uputiti trecu osobu na parnicu. Mislim da je to

ispravno, iako bi mozda trebalo uputiti i predlagatelja radi opravdanja. To nije sasvim
jasno odredeno. Svakako sud Ist. nije nikoga uputio.

X.. Odluka

TuZenik podnio je reviziju. Vrhovni sud RH br. ILRev. 62/1998-2 od
4.2.1999 odbacio je reviziju kao nedopustenu.

Iz obazlozenja:
Presudom suda prvog stupnja ** sudeno je:

1. Ne ujsvaja se prigovor tuzenika da za rjesavanje spoa nije nadlezan hvatski

sud.

Il. Tuzenik je duzan platiti tuzitelju u roku od osam dana iznos od DEM
527.601,2 zajedno sa zateznim kamatima........

1V. Odbija se zahtjev tuzenika kao protutuzitelja koji glasi:

Oslobada se kontragarancija (super garancijay.......

V. Odbija se zahtjev tuzenika.protutuzitelja za trosak.....

VI TuzZenik je duzan platiti tuzitelju zahtjevani trosak iz izvrsnog postupka
VII. odbacuje se zahtjev tuZitelja za troskove ovrsnog postupka.

VIII. Odbija se zahtjev tuzenika za troskove ovrsnog postupka....

Rjesenjem suda drugog stupnja rjeseno je:

1. Odbija se zalba ...... u dijelu u kojem je odbijen prigovor tuzenika o

12 Nejasno, trec¢a osoba nije bila upuéena na parnicu, veé¢ je predlagatelj

poveo parnicu radi opravdanja privremene mjere, $to Jje u ostalom logicno.

13 Ovo stajaliste suda je diskutabilno, jer kada vjerovnik prihvati datu mu garanciju, onda mora vjerovnik
podnijeti tuzbu za opravdanje po ¢l. 303 OZ ( ¢l. 272 ZIP).

Mislim da tre¢a osoba ima pravo na naknadu Stete, ako je na pr. ona vlasnik zaustavljenog broda; ako je ona dala

garanciju (nije vazno da je formalno dala banka, trosak garancije placa onaj koji je ishodio od banke garanciju) i

slicno !

Zasto bi mogao samo duznik traziti naknadu Stete ?

Trec¢a osoba na pr. stavi prigovor i utvrdi se da je duZnik krivo oznacen. No

to je trajalo recimo 15 dana. Kroz to vrijeme Jje brod stajao i nastala je

Steta, ne duzniku, koji Jje duznik samo greskom vjerovnika, nego je Steta

nastala trecoj osobi, takoder gresSkom vijerovnika pa za to mora vjerovnik

naknaditi Stetu. ZasSto je za jednog utvrdivanje Stete u postupku privremene

mjere opravdano, a za drugoga nije ? Ne ¢ini se pravednim ni logicénim.

14 TS Split br. XII P-338/93. od 4.3.1997 (VIII. odluka)

15 VTS RH, XV-PZ-2786/97-2 od 9.12.1997 (IX. odluka)
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Revizija nije dopustena.
XI. Iz nastavka postupka

Posto je tuzitelj u stecaju, postupak se vodi kod M Zagreb u predmetu P-
334/99. '

Napomena: Predmetjos do sredine 2000 g.
nije pravomoc¢no zavrsen.

BEN YAKAT (nije plovidbeni spor).

I. odluka

Vjerovnik CONING HOLDING d.d. Varazdin, ishodio je kod
Okruznog privrednog suda u VarazZdinu rjeSenje br. I-R-48/92-2 od 23 listopada
1992 kojim je dozvoljena privremena mjera protiv duznika Varazdinska banka d.d.,
Varazdin, zabranjuju¢i duzniku isplatu na zahtjev investitora korisnika BEN YAKAT
po dva STANDBY akreditiva za dobro izvrSenje posla.

Duznik, Varazdinska banka, ulozila je prigovor, prigovorivsi da je
privtemena mjera izdata protiv osobe koja nije duznik, drugim rijeCima da se
Varazdinska banka ne smatra duznikom. Ugovorom izmedu stranaka naime,
ugovoreno je da ¢e se akreditiv izvrSiti u korist inozemne banke, a po nalogu Coning
Holding d.d., pa je prema tome duznik Coning Holding, a ne Varazdinska banka.

Trec¢a strana BEN YAKAT, Tel Aviv, podnijela je prigovor.

II. odluka

Sud je rjeSenjem od 22 velja¢e 1994 djelomi¢no usvojio prigovor
duznika, Varazdinske banke.

I11. odluka

Protiv rjeSenja od 22.02.1994 Zalbe su ulozili duznik i treca strana.

Visoki trgovac¢ki sud R. Hrvatske pod br. V-PZ-1172/94 od 19.
travnja 1994, odbio je Zzalbu vjerovnika a uvazio zalbu trece strane, “sudionika”. (¢l.
15.st.1. br. 5 ZIP - “ucesnik™).

16 Tuzenik (protutuzditelj, pozvao se je u toku postupka na odluke
P%Z-3260/95, Zbirka rjedidbi hrvatskih trgovac¢lkih sudova (ZR) br. 3.
str. 99 i 100; Pz-1529/94 - ZR. br.2. str. 77; Pz-600/93 ZR. br. 1.
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Iz obrazloZenja:

“Predlagatelj (Coning D.l) je duznik u ugovornom odnosu sa
Varazdinskom bankom, a Varazdinska banka je vjerovnik.”

“Napokon , prema iskazima stranaka i ugovora za taj sporni odnos
stranke su ugovorile Izraelsku arbitrazu uz primjenu izraelskog materijalnog prava
prema ugovoru na listu 184-187 spisa.”

IV. odluka

Treca strana podneskom dd. 14.06.1994 zatrazila je naknadu Stete za
kamate 1 troskove, temeljem ¢l. 274.st.1. ZIP-a.

Trgovacki sud u Varazdinu rjeSenjem od 07. prosinca 1994, odlucio
je da je vjerovnik CONING duzan platiti tre¢oj strani jedan dio zahtjeva dok je za
visak treca strana odbijena.

V. odluka

Protiv rjeSenja od 07.12.94 ulozila je Zalbu treca strana za odbijajuci
dio 1 vjerovnik INGPROJEKT d.d. Varazdin (pravni sljednik CONING-a) za
osudujuci dio.

Visoki trgovacki sud R. Hrvatske rjeSenjem br. XV-Pz-3520/95-2
od 16. travnja 1996 ukinuo je rjeSenje Trgovackog suda od 07.12.1994 i predmet
vratio prvostupanjskom sudu.

Iz obrazloZenja:

“Sud smatra da u izvrSnom postupku sudjeluju vjerovnik i sudionik, a
izraz “sudionik” oznacava osobu koja u postupku izvrsenja ili osiguranja ostvaruje
neko svoje pravo ili pravni interes a nije stranka u postupku (¢l. 15. toc. 5.)

U izvrsnom postupku ne postoji subjekt pod nazivom “zainteresirana
strana’’. ....Zalitelj nije umjesac jer on to nije niti zahtjevao, niti je sud donio odluku
kojom prihvaca sudjelovanje umjesaca u postupku (¢l. 207 ZPP. u vezi sa ¢l. 14. ZIP-
a). 17

U svakom slucaju izvrsni sud nije ovlasten na temelju prigovora trece
osobe ukidati izdanu privremenu mjeru. Prema ¢l. 56 ZIP-a trec¢a osoba moze izjaviti
prigovor protiv izvrSenja, a ne prigovor protiv rjeSenja o izvrSenju. Shodnom
primjenom te zakonske odredbe na postupak osiguranja, proizlazi da treca osoba
moze se usprotiviti provodenju osiguranja na odredenom predmetu, ali ne moze
prigovorom pobijati rjeSenje o izdavanju privremene mjere.

Naknadu Stete u izvrSnom postupku moze ostvarivati samo duznik (¢l.
274 ZIP-a).....Pravo na naknadu Stete u izvrsnom postupku ne moze dakle ostvarivati
ni sudionik ni treci koji se protivi izvrsenju....."

BILJESKA

17 Triva, Gppp, str. 367, § 95/3. “Samim podnoSenjem prijave umjesa¢ se u parnici konstituira kao treci
sudionik, pa zato da bi stekao pravni status intervenijenta nije potrebna sudska odluka o tome, kao §to je ne
treba ni o dopustivosti tuzbe i konstituiranju tuzioca. Do potrebe da sud deklaratornom odlukom dopusti
mijesanje, dolazi kad jedna od stranaka ospori osnovanost intervencije, a sud nade da je prigovor neosnovan.”
Vidi i Triva, Gppp, 1980, str. 353, § 95/3. “...sve do pravomoc¢nosti rjeSenja kojim se kojim se mijeSanje
odbija, umjesac i dalje moze sudjelovati u postupku, pa se njegove parni¢ne radnje ne mogu dotle iskljuciti.”
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Nema pozivanja na konkretan propis da nema prava na naknadu Stete.
Treéa osoba se je u podnesku Trgovackom sudu pozvala na doktrinu ' :”U
izvr$nom postupku mo¢i ¢e u svojstvu sudionika ucestvovati i osobe koje imaju
pravnog interesa da jedna od stranaka u postupku uspije, pa joj se stoga
pridruzuju kako bi svojim povoljnim procesnim radnjama pomogli da ostvare
svoje ciljeve.” 1 dalje " : “...nisu derogirane niti su izricito iskljucene od
primjene ni odredbe ZPP-a o sudjelovanju tre¢ih kao umjesaca (obicnih ili s
polozajem jedinstvenog suparnicara) u postupku koji se vodi izmedu odredenih
stranaka (206-209 ZPP) pa i njih treba na odgovarajuci nacin primjenjivati u
postupku izvrSenja, odnosno osiguranja (14) (podvukao D.l.) kada se radi o
pravu trecih da kao umjesaci ulazu pravne lijekove i druga pravna sredstva.”
Treca strana navela je iz doktrine i *° :”Podno$enjem prijave umjesaé se u parnicu
konstituira kao tre¢i sudionik. Da bi stekao pravni status intervenijenta nije
potrebna sudska odluka o tome.”
I dalje: *' “Ako njegova strana uspije u parnici umje$a¢ ima pravo da mu
protivnik naknadi troSkove u okviru opé¢ih pravila.”

VI. odluka

Trgovacki sud rjeSenjem od 17. rujna 1996 pod 1. odbio je
sudjelovanje tre¢e strane kao umjesaca na strani duznika, , a pod II. odbacio zahtjev
za naknadu Stete kao nedopusten.

Iz obrazlozZenja:

“Nakon donosenja drugostupanjske odluke Visokog trgovackog suda
RH, investitoru tvrtki BEN YAKAR GAT isplacen je po duzniku “Varazdinskoj banci”
d.d. iz Varazdina puni iznos za dobro obavljanje posla isplatom od 600.000.- US$, a
prije i iznos od 200.000 US$ za povrat avansa. Nakon ove isplate pojavio se je
investitor sa zahtjevom za naknadu Stete u vezi ¢l. 274 st.1. ZIP-a. na koju nema
pravo jer nije duznik, vec se pojavljuje samo kao zainteresirana strana. Tek tada on
predlaze da sud utvrdi njegovo pravo mijesanja kao umjesaca s polozajem suduznika
odnosno jedinstvenog suparnicara. Takav prijedlog sud je odbio jer sud nije utvrdio
da postoji pravni interes da investitor sudjeluje uz duznika, a niti kao jedinstveni
suparnicar. Vjerovnik se je usprotivio prijedlogu investitora da se javi kao
umjesac,dok se duznik uopce nije htio izjasniti o takovom prijedlogu niti pismeno, a
niti usmeno.”

Sud je ujedno i1 odbacio zahtjev investitora za naknadu Stete jer to
moze ostvariti samo duznik 1 po prijedlogu duznika (¢l. 274, te ¢l. 260 st.5. u vezi
sa Cl. 274 st.2. ZIP-a).

VII. odluka

Treca osoba ulozila je Zalbu.

Visoki trgovacki sud RH., rjeSenjem br. XV-Pz-283/97-2 od 29. travnja

18 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, str. 104
19 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, str. 248.
20 Triva, Gradansko parni¢no procesno pravo, 1978, str. 352
21 Triva, Gradansko parni¢no procesno pravo, 1978, str. 354
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1997, odbio je zalbu i potvrdio rjeSenje M Varazdin br. I-R-12/96 od 17. rujna 1996.
Iz obazlozenja:

“Tek nakon ukidnog rjesenja ovog suda br. XV-Pz-3520/95-2 od 16 travnja
1996 g. zalitelj nastoji u podnesku od 12.09.1996 g. dokazati .....da je on u postupku
osiguranja imao poloZaj umjesaca. Zaliteli se u postupku osiguranja pojavio
podneskom od 13.04.1993 g. u kojem navodi da......... “ima iskljucivi pravni interes u
ovom postupku’ te u njemu uzima ucesce .......

Zalitelj nije izjavio da se pridruzuje jednoj od strankama u postupku
osiguranja kao umjesac.Sud u postupku osiguranja nije donio odluku kojom se
prihvaca ili odbija prijedlog za sudjelovanje u postupku u svojstvu umjesaca.
Pogresno zalitelj smatra da mu je sud presutno priznao svojstvo umjesaca i to
prvostupanjski sud rjesSenjem o prihvacanju prijedloga punomocnika i korisnika iz
Israela, a drugostupanjski sud uvazavanjem Zalbe sudionika i usvajanjem njegovog
prigovora. Upravo takav postupak pokazuje da sud nije Zalitelja prihvatio kao
umjesaca. Umjesac mora primiti parnicu u onom stanju u kojem se nalazi u trenutku
kad se umijesa u parnicu, a u daljem tijeku parnice on je ovlasten stavljati prijedloge
i poduzimati sve ostale parnicne radnje u rokovima u kojima bi te radnje mogla
poduzimati stranka kojoj se pridruzio (¢l. 208 st.1. ZPP). Rjesenje o odredivanju
privremene mjere br. I-R-48/92-2 od 23. listopada 1992 g. uruceno je duzniku dana
28. listopada 1992 g. Protiv tog rjeSenja duznik je mogao izjaviti prigovor u roku od
osam dana (¢l. 8 u vezi ¢l. 244 ZIP-a) Zalitelj je svoje sudjelovanje u postupku
najavio tek 15.04.1993 g., a prigovor protiv rjeSenja podnio tek 17.05.1993 g. dakle
visSe od 6 mjeseci nakon isteka roka za prigovor. Da je sud Zzalitelja tretirao kao
umjesaca na strani duznika, onda bi njegov prigovor odbacio kao nepravovremen, jer
je on mogao eventualno izjaviti prigovor samo u onom roku u kojem je to mogao
uciniti i duznik (¢l. 208 st.1. ZPP).

Zapravo odgovarajuéa primjena odredaba ZPP-a, na Sto se poziva Zalitel],
govori da zapravo umjesac i ne moze izjaviti prigovor protiv rjesenja o osiguranju.
Ovo iz razloga Sto je izricito propisano da prigovor moZze izjaviti duznik (cl. 8 st.2. u
vezi sa ¢l. 244 ZPP). Takav prigovor umjesaca ne bi proizvodio pravne ucinke (¢l.
208 st.4. ZPP).

Na temelju cinjenice da je ovaj sud rjesenjem Pz-1172/94-2 od 19 travnja
1994 g. prihvatio prigovor zalitelja protiv rjesenja o odredivanju privremene mjere
ne mogu nastati posljedice koje nisu moguce po zakonskim propisima. Time Zalitelj
nije stekao svojstvo umjesaca a niti svojstvo duznika............... #

Ispravno je postupio prvostupanjski sud kad je takav prijedlog odbio, premda
ga je zapravo trebalo odbaciti kao nedopusten, ali to u sustini ne mijenja nista na
stvari jer su pravni ucinci isti. Umjesac moZe stupiti u parnicu tijekom cijelog
postupka sve do pravomocnosti odluke.............. odluka je postala pravomocna jos
1994 nakon lIIst. postupka.. Ocito je da Zalitelj nije mogao stupiti u postupak
osiguranja u svojstvu umjesaca tek 1996 g., koji je postupak pravomocno dokoncan
1994 g.

Pravilno je postupio prvostupanjski sud i kada je odbacio zahtjev
zalitelja za naknadu Stete. Ovo iz razloga Sto u postupku osiguranja pravo na

22 Vidi ¢l 56.st.2. ZIP, “Prigovor se moZe podnijeti do okon€anja postupka.”

23

O&ito je zalitelj, prema stajalistu suda, Dbitno pogresio, povjerovavsi
odluci suda.
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naknadu Stete ima samo duznik prema vjerovniku ako mu je Steta nanesena
privremenom mjerom za koju je utvrdeno da je bila neosnovana ili koju vjerovnik nije
opravdao. Nitko drugi osim duznika dakle ne mozZe ostvarivati naknadu stete u
postupku osiguranja. Sve ostale osobe kojima je nastala Steta izdavanjem privremene
mjere mogu ostvarivati svoje pravo tuzbom u parnici. “

BILJESKA:

Moguce bi trebalo raspraviti da li treCa osoba ima uopée pravo na prigovor protiv

rjesenja, jer ¢l. 56/1 IP ( a tako i ¢l. 55/1 OZ) dozvoljava prigovor tre¢oj osobi
samo u pogledu predmeta izvrienja. Doktrina smatra da je to ispravno. **
U kojem je svojstvu onda uopce prvostupanjski i drugostupanjski sud tretirao
zalitelja odnosno trecu stranu ? Svakako nije mogao tretirati kao prigovor protiv
rjeSenja jer treca strana nema pravo na takav prigovor. Ako ju je dakle tretirao
kao tre¢u stranu temeljem ¢l. 56 ZIP onda je morao prigovor dostaviti
predlagatelju i onda uputiti tre¢u stranu na parnicu. Ako nije uputio onda je
krivnja suda. Ako je tretirao kao prigovor protiv rjeSenja onda je povredio
zakon.

Da je uputio na parnicu trecu stranu ona bi uspjela u sporu jer su oba iznosa
navedena u privremenoj mjeri kona¢no pla¢ena od strane Varazdinske banke,

Komparacija nekoliko sudskih odluka

PRIMIJER 1.
PRIVREDNI SUD HRVATSKE I1-PZ-562/85-2 od 2.4.1985.

“U prvom redu se istice da tre¢a osoba koja tvrdi da je vlasnik zaustavljenog
broda ima pravni interes da podnese prigovor i protiv rjeSenja ** kojim se dopusta
privremena mjera......

PRIMIJER 2.

VISOKI TRGOVACKI SUD RH, RjeSenje 1I-PZ-365/94-2 od 2 studenog
1994, str.3.

“Nije sporno da podnositelj prigovora kao zainteresiana tre¢a osoba po ¢l. 56
ZIP, kao osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta izvrSenja (broda) ima takovo pravo
koje sprijecava izvrSenje moze podnijeti prigovor proiv izvrSenja kojim trazi da se
izvrSenje na tom predmetu proglasi nedopustenim.”

PRIMIJER 3.
24 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrdno pravo, 1980, str.292: “4. Izlué&ni
prigovor =zakon osnovano ne kvalificira kao prigovor protiv rjeSenja o
izvrSenju vel¢ kao prigovor protiv izvrSenja (56/1.ZIP). RjeSenje o izvrSenju

ne mora sadrzavati izri¢itih odredaba o poimenic¢no odredenim predmetima koje
treba zahvatiti izvrSenjem..... 4
25 Ovdje II.st. sud odobrava da treéa strana ima prigovor protiv RJESENJA !
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TRGOVACKI SUD RH, Rjesenje XV-P%-3520/95-2 od 16.04.1996, str. 3.

“Shodnom  primjenom te zakonske odredbe (¢1.56 ZIP) na postupak
osiguranja, proizlazi da tre¢a osoba moze se usprotiviti provodenju osiguranja na
odredenom predmetu, ali ne mozZe prigovorom pobijati rjeSenje o izdavanju
privremene mjere.”

PRIMIJER 4.
VTS RH XV-PZ-3520/95-2 od 16.04.1996.

,...tre¢a osoba ....... ne moze prigovorom pobijati rjesenje o izdavanju
privremene mjere.

PRIMIJER 5.

VISOKI TRGOVACKI SUD RH, Rjefenje XV-P%-283/97-2 od 29 travnja
1997.str.3.

“Na temelju Cinjenice da je ovaj sud rjeSenjem
Pz-1172/942 od 19.travnja 1994 godine prihvatio prigovor zalitelja protiv
rjeSenja o odredivanju privremene mjere (podvukao P.I.) ne mogu nastati
posljedice koje nisu moguée po zakonskim propisima. Time Zzalitelj nije stekao
svojstvo umjesSaca, a niti svojstvo duznika. ..................

PRIMIJER 6.

VTS RH XV-283/97-2 od 29.04.1997:

“Pravilno je postupio prvostupanjski sud i kada je odbacio zahtjev zalitelja za
naknadu Stete. Ovo iz razloga sto u postupku osiguranja pravo na naknadu Stete ima
samo duznik prema vjerovniku ako mu je Steta nanesena privremenom mjerom za
koju je utvrdeno da je bila neosnovana ili koju vjerovnik nije opravdao. Nitko drugi
osim duznika dakle ne moze ostvarivati naknadu Stete u postupku osiguranja. Sve
ostale osobe kojima je nastala Steta izdavanjem privremene mjere mogu ostvarivati
svoje pravo tuzbom u parnici. “

PRIMIJER 7.

Visje sodisCée Koper - Cpg 190/960d
16.05.96

PritoZzbeno sodisc¢e ugotavlja, da je glede ugovora tretjega zoper sklep o
zacasni odredbi sodis¢e prve stopnje odlocilo v skladu s 1. odst. 57. ¢l. ZIP v zvezi z
244. ¢l. ZIP. Po 244. ¢l. ZIP se dolocbe zakona o izvrsbi smiselno uporabljajo tudi za
zavarovanje, ¢e ni v delu, ki ureja zavarovanje, drugace doloc¢eno. Ker posebnih
dolo¢b o ugovoru tretjega zoper sklep o zacasni odredbi v zakonu ni, je potrebno
uporabiti dolocila 56. in 58. ¢l. ZIP, kar je sodisc¢e prve stopnje tudi pravilno storilo.
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Za kaks$no drugacno ravnanje v zakonu ni podloge, je pa seveda res, da je glede na
naravo zaCasne odredbe z zaustavitvijo ladje glede tretjega podana le skromna
moznost, da bi, dokler zaCasna odredba traja, spor pripeljal do konca. Vendar pa glede
na isrecna dolocila zakona, kako je treba postopatgi z ugovorom tretjega zoper sklep o
zaCasni odredbi, pritozbeno sodiS¢e meni, da je sodiSCe prve stopnje ravnalo
pravilno......

Primjer 7.

Visje sodiscée Koper - Cp 791/960d
29.01.97

Lst. sud je privremenu mjeru "razveljavilo" jer predlagatelj osiguranja nije
polozio odredeni predujam za troskove ( €l. 32. st.1. 1 2. u vezi sa €l. 244. ZIP i ¢l. 867
st.5. ZPUP).

Protiv privremene mjere zalbu je ulozio predlagatelj osiguranja a tre¢a osoba
je ulozila odgovor na zalbu. Il.st. sud je naveo: " Na pritozbo je odgovorila tretja
F.K., zastopana po A. B. iz K., ker pa je pritozba zoper sklep enostransko pravno
sredstvo (381 ¢l. ZPP) in odgovor na pritozbo ni predviden, pritozbeno sodisce
navede tretje v odgovoru na pritozbo, ni upostevalo."

U pogledu formalnosti IIst. sud je postupak obustavio (¢l. 32. st.3. ZIP)i naveo
:" Pritozba upnika sicer ni utemeljena, ob reSevanju njegove pritozbe pa je pritozbeno
sodis¢e zaradi zmotne uporabe dolocil ZIP moralo pobijani sklep spremeniti po uradni
dolznosti.

KONACNI OSVRT

Mislim da bi trebalo u Pomorskom zakoniku kao lex specialis razraditi niz
problema u vezi sa privremenim mjerama, jer propisi iz Ovr§nog zakona, moraju se
velikom snagom navlaciti da bi se mogli primjeniti na privremene mjere na brodu, a
¢ini se da katkada to ne uspijeva i ne mogu se “navuci” u pravcu koji bi bio logican i
koristan za praksu.

Danas kada se sve viSe pojavljuju ogromni finansijski aranZmani i u vezi sa
brodovima, kada jedan dan stajanja moze kostati desetke hiljada dolara, a jedan sat

261z teksta bi se moglo zakljuc¢iti da su oba suda dozvolila prigovor
tretega protiv rjesSenja (sklep). Treba zapaziti obiter dictu u
pogledu skromne moguénosti da bi trec¢a osoba uspjela zavrsSiti spor
tokom trajanja privremene mjere. U odluci istog broja i datuma, ali u
pogledu upuc¢ivanja trec¢e osobe na podizanje tuzbe povodom datog
prigovora, a povodom zalbe trec¢e osobe, II.st. sud je zalbu odbio sa
prakti¢no istim obrazloZenjem. Medutim interesantno je da je
upuc¢ivanje na parnicu, izgleda, bilo dato u obliku rjeSenja (sklep) 1
da je protiv istoga dozvoljena zalba. Protiv "odredbe" (zakljucak) ne
bi bila dozvoljena zalba.
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stajanja broda po nekoliko hiljada dolara, nacelo procesne ekonomic¢nosti zahtjeva da
zakoni budu $to jasniji, da se $to manje pozivaju na druge zakone, a jo§ manje da se
“na odgovarajuci nacin” primjenjuju.

Ne vidim na pr. razloga zasto se ne bi negdje uvrstilo da ¢e sud biti u
mogucénosti u slucaju stranih brodova koji viju zastavu drzave koja nije vezana
Konvencijom 1952, koristiti ¢l. 8. Konvencije tj. primjenivati Konvenciju, ali da to
nije duzan u slucaju ako ta drzava ne primjenjuje ¢l. 8. Konvencije na brodove koji
viju hrvatsku zastavu. Cini mi se naime, da je lakse pribaviti dokaz da neka drzava ne
koristi ¢l. 8. Konvencije nego dokaze o privilegijama u toj drzavi. U tom smislu i ¢l.
8. Konvencije 1999.

Namec¢e se ideja, da bi zapravo trebalo u PZ, obraditi sve u vezi sa
privremenim mjerama na brodu, tako da se ne treba uopce, ili minimalno posizati za
OZ ili drugim zakonima, ili ako se ve¢ mora, onda $§to manje i samo za one slucajeve i
primjere kada se stvarno ne razlikuju bitni postupci u vezi sa priviemenim mjerama i
sl., na brodu i na kopnu !

Mislim da se moze opravdano predbaciti da je u PZ, dio o privremenim
mjerama, sacinjen skoro slijepo prema uzoru odredaba o privremenim mjerama u OZ,
a da se nije razmotrilo niz slucajeva koji se ipak kod brodova, skoro uvijek ili
katkada, ogromno, razlikuju od onih na kopnu i da iznosi koji su u pitanju, mogu biti,
a1 jesu, Cesto, takovi kakav si OZ nije mogao niti zamisliti za slu¢ajeve na kopnu.

Konvencija 1999 je u ¢l. 3. vrlo pojednostavila odredbe koji se brod moze
zaustaviti. Imajuéi takav putokaz Steta bi bila ne koristiti ga za na§ PZ. ¥’ jer iskreno
govoreci niti tekst u PZ a bas niti u Konvenciji 1952 nije sasvim jasan i jednostavan.

0000 - 0000

Na kraju ovog rada priloZen je tekst koji prestavlja razmisljanja i koji
bi mogao posluziti za diskusiju u pravcu promjene propisa u PZ, glede privremenih
mjera ili barem biti shvacen kao Zelja da olaksa rjeSavanje poteskoca ili nedorecenosti
u propisima, sudskoj praksi i doktrini.

Taj tekst je samo skica, mozda pojednostavljene teze, svakako ne
prijedlog teksta.

Mozda bi se moglo naéi pojednostavljeno rjeSenje na nacin da se uvrsti
jedna omnibus odredba da se sudionik/tre¢a osoba u mnogocemu izjednaci sa
predlagateljem osiguranja odn. sa protivnikom osiguranja u slucajevima, kada to
pravni interes sudionika/tre¢e osobe zahtjeva ili omogucuje, kada je logican i
pravedan.

27 Vidi na kraju engleski /dio/ teksta Konvencije 1999.
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